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Denken in Collagen und Montagen

Knapp hundert Jahre nach Johann Jakob Scheuch-
zers “Physica Sacra” (1731?1735) erschien die seinerzeit
fA%r ihre maAstabsetzende Ausstattung gelobte “Ame-
rican Entomology” des Zoologen und Sammlungskura-
tors Thomas Say (1787?1834). Das von Charles-Alexandre
Lesueur (1778?1846), selbst autodidaktischer Naturkund-
ler und Veteran der franzAYsischen Australienexpedi-
tion unter Nicolas Baudin (180071804), gestaltete Fron-
tispiz erinnert an die Bildtafel der “Physica Sacra” zum
fA¥nften SchAqpfungstag.[1] DaA Lesueur in seinem
Titelblatt jene Bildtafel der “Physica Sacra” oder “Kup-
fer?Bibel” paraphrasiert, obwohl Says strikt taxonomi-
sche Abhandlung in keiner Weise in der Tradition von
Scheuchzers physikotheologischem Werk steht, zeugt
von der WertschAntzung, die man dessen piktoraler Aus-
stattung entgegen brachte.

Die Illustration zum “FA%nfte[n] Tagwerck” gehAqrt
zu jenem vielschichtigsten von drei Bildtypen der
Kupfer-Bibel (132), bei dem eine tiefenrAnumliche Land-
schaft von einem virtuellen Rahmen eingefasst wird.
Vor diesen sind wiederum vollplastische und mit dem
Bildthema in Verbindung gebrachte NaturgegenstArnde

und Artefakte gesetzt. Der zweite Typus ist demge-
genAYber weniger komplex. Das Bild ist lediglich von
einer einfachen Linie gerahmt. Aufgrund von Trompe-
1?0eil-Objekten oszilliert es jedoch zwischen Tiefen-
rAcumlichkeit und planer MaterialitAot. Beim dritten
Typus sind die abgebildeten Dinge ohne illusionistische
Effekte und desemantisierend auf das WeiA des Blattes
aufgebracht. Der Autor des hier anzuzeigenden Buches,
Robert Felfe, befasst sich vor allem mit dem ersten, kom-
plexesten Bildtypus, der semantisch am stAarksten auf-
geladen ist.

Die monumentale “Physica Sacra”, die zugleich Bibel-
kommentar und Kompendium zeitgenA9ssischen Wis-
sens gewesen ist, bildet fAY%r Robert Felfe das zentra-
le Arbeits- und Quellenmaterial, um das wissenschaftli-
che Denken und die visuellen Praktiken des Arztes und
Polyhistors Scheuchzer (1672?1733) zu rekonstruieren
und die Aporien seiner religiAYs-hermeneutischen Na-
turdeutung auszuloten. Ebenfalls herangezogen werden
Scheuchzers fossilien- und alpenkundliche Publikatio-
nen. Diese zwei Illustrationsreihen bilden den Leitfaden
fA%r die ersten beiden Abschnitte der reich illustrierten
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kunsthistorischen Dissertation. EingefAY%gt ist zudem
ein textanalytisches Kapitel zu Scheuchzers empirisch-
systemkritischer, eklektizistischer Philosophie. Den drit-
ten Abschnitt seiner Arbeit widmet Felfe einem frap-
panten, bislang unverA9ffentlichten Werkfragment aus
Scheuchzers Nachlass, den Collagen zu einem geplan-
ten “Lexicon Diluvianum”. Angesichts der enormen the-
matischen Bandbreite von Scheuchzers wissenschaftli-
chen Interessen und VerA{ffentlichungen konzentriert
sich Felfe zum einen auf dessen Forschungen zu Gestalt,
Vergangenheit und Bedeutung der Erde, zum anderen auf
seine Aberlegungen zum Menschen als leibliches Wesen,
seine Stellung in der SchAYpfung und den kognitiven
VorgAunngen von Wahrnehmung.

Wie der Titel der an der Berliner Humboldt-
UniversitAot bei Horst Bredekamp und Hartmut Boeh-
me entstandenen Studie ankAY%ndigt, gehAYren die von
ihr beleuchteten Themen der Scheuchzerschen Bildpra-
xis und Physikotheologie zum Feld der Naturgeschichte.
Kein exponierter TrAoger der wissenschaftlichen Revolu-
tion wie die Astronomie, die Mathematik oder die Physik,
im Schatten der politisch-philosophischen AufklAcrung
stehend, affektiv weniger aufgeladen als die Medizin und
schlieAlich abgel A{st durch die Biologie, blieb die Diszi-
plin der Naturgeschichte auch nach dem “cultural turn”
von der Wissenschaftsgeschichtsschreibung zunAwnchst
wenig beachtet. Dies Aundert sich erst in jA%ngster Zeit,
wobei die Kunstgeschichte entscheidende BeitrAuge lie-
fert, zu denen nun auch Felfes Untersuchung zu zAchlen
ist.[2] Vor diesem Hintergrund geht es Felfe nicht dar-
um, Scheuchzers Beitrag zum Fortschritt der Naturwis-
senschaften zu bestimmen, sondern die Dichotomien und
Spannungen seines sprachlichen und visuellen Denkens
herauszuarbeiten.

Inspiriert von Studien zur visuellen Kultur, wie sie
Michael Baxandall, Svetlana Alpers oder Jonathan Cra-
ry vorgelegt haben, und den Pionierarbeiten zur visu-
ellen ReprAusentation in den Wissenschaften von Mar-
tin Rudwick, Bruno Latour oder Martin Kemp, wenden
sich sowohl Kunst-als auch Wissenschaftsgeschichte zu-
nehmend szientifischen Visualisierungen und deren Ver-
knAY,pfung mit der Kultur ihrer Zeit zu.[3] David Top-
pers vor einem knappen Jahrzehnt geAouAerte Kritik
daran, dass die Autoren von Arbeiten zu wissenschaft-
lichen Illustrationen die Bilder selbst meist weder direkt
in den Blick nehmen noch im Detail diskutieren, hat je-
doch auch heute noch GA%ltigkeit.[4] Dagegen rAoumt
Robert Felfe den materiellen und mentalen (!) Bildern
Scheuchzers nicht nur eine besondere Stellung im Pro-
zess der Hervorbringung und Vermittlung von Wissen

ein, sondern treibt ihre Beschreibung und Interpretation
bis in kleinste Figurationen und ambivalente Konstella-
tionen.

Ohne dies mit grerr Geste zu deklarieren, orien-
tiert sich die Arbeit methodisch vor allem an zwei Mo-
dellen: einer Ikonologie Warburgscher Provenienz, die
“Kunstwerkgeschichte” als “Wissenschaft von der bild-
haften Gestaltung” projektiert, sowie an Blumenbergs
Metaphorologie.[5] Letztere kommt vor allem in der
Untersuchung von Scheuchzers eklektizistischen Aussa-
gen zur Wahrnehmung, mentalen ReprAusentation und
Affektmechanik zum tragen. Dieses lAongste von ins-
gesamt acht Kapiteln legt die interpretative Grundlage
fA%r die nachfolgende Rekonstruktion der Bildkonzep-
te der “Physica Sacra”. Zuvor wird der Leser anhand mi-
nuziAYser Einzelanalysen ausgewAxchlter Illustrationen
und Metaphern aus Scheuchzers Werken in dessen phy-
sikotheologisches Weltbild eingefA%hrt. Mit Ausnahme
eines Falles, nAomlich Scheuchzers phADnomenaler Ver-
wechslung eines versteinerten Riesensalamanders mit
den Aberresten eines “Sintflutmenschen”, bei dem Fel-
fe sich auf eine nicht ganz Alberzeugende psycholo-
gische ErklAorung zurAYckzieht (68f.), begrA¥ndet er
die damalige und heutige “KuriositAat” der “Physica Sa-
cra” konsequent mit Scheuchzers Weltmodell und wis-
senschaftlichem Denken.[6]

Scheuchzer sah die Natur als wunderbare Offenba-
rung des gAqttlichen Werkmeisters. Zugleich degradiert
er sie aufgrund seiner mathematisch-mechanistischen
Naturauffassung cartesianischer PrAogung zu vA{llig
passiver Materie. Gerade dieser Dualismus wird zu einem
entscheidenden Strukturelement der physikotheologi-
schen Illustrationen (9). Scheuchzer gehAqrte zu denje-
nigen, die um 1700 im Zuge einer Dynamisierung des
Weltbildes begannen, einen diluvialen Ursprung von Fos-
silien anzunehmen. In seine Bildtafel zum “Anfang der
Suendfluth” (Abb. 21) montiert er fossile Funde, die be-
sonders aussagekrAsoftig fA%r eine im Einklang mit der
mosaischen Chronologie stehende “Datierung” der welt-
weiten Aberschwemmung auf das FrA%hjahr sind (61).

Die zunAxchst als ruinenAschnlich empfundene Er-
scheinung alpiner Bergformationen wird von Scheuch-
zer mit Hilfe des Konzeptes der kA%nstlichen Ruine um-
gedeutet in die “paradoxe Figur einer unordentlichen
Ordnung? (84). Diese Wendung der Bauwerksmetapho-
rik zeichnet sich im Kupferstich zur “postdiluvialen Neu-
schAqpfung” (80 und Abb. 27) ab. Eine "doppelte Diffe-
renz zwischen den Geschlechtern® inszeniert Scheuchzer
in der Grafik zur Erschaffung des Menschen (29 und Abb.
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2). Dessen Todesverfallenheit wird dem prAcnatalen
Wachstum und damit dem weiblichen KAqrper zugewie-
sen, wArhrend der A%ber die Welt herrschende Adam
im Licht Gottes dessen SchAYpfung preist (29 und 37). In
der Bildtafel "Lerne dich selbst erkennen® stehen emo-
tionslose anatomische Figuren vor einem unbewegten,
von Schiffen befahrenen Ozean (Abb. 12). In einer aus-
fAYhrlichen, die Tradition der anatomischen Illustration
reflektierenden Deutung gelingt es Felfe, zu zeigen, dass
in diesem Bild verstAqrende Affekte zur menschlichen
VergArnglichkeit verborgen werden (56).

Dreh- und Angelpunkt von Scheuchzers Metaphern-
kosmos sind die “Denck-Bilder”, mentale images von
Dingen, sinnlichen QualitAoten und Vorstellungen, die
sich zu einem unerschA9pflichen “GemAnldekabinett
der Vernunft” (114) zusammenfAY%gen. Dessen prozes-
suale Denkoperationen werden von Scheuchzer, so die
gewagte Annahme des Autors, in Analogie zu den Vor-
gAungen in realen Galerien skizziert wie sie auf so ge-
nannten Kabinettbildern wiedergegeben werden (128).
Wie Felfe anhand diverser Bild- und Textquellen vor-
fA%hrt, speisen sich die Bildmontagen der “Physica Sa-
cra” neben der Trompe-1??il-Malerei und den vielschich-
tigen Raumsituationen des barocken Theaters aus der
Wissensordnung der Kunst-und Wunderkammern. Letz-
tere spannen einen gemeinsamen musealen Hintergrund
zur Leitmetapher der Denck-Bilder. Deren “epistemo-
logische” Konfiguration wird zudem in den Kupfersti-
chen medialisiert und visualisiert. “Dabei ist die Meta-
phorik nicht das primAsre, den Bildtafeln vorgAungige
Theoriegebilde, sondern eine Art der Beschreibung von
Wahrnehmungs- und DenkvorgAnngen, die in den Bild-
tafeln wiederum ihre Ansthetisch-mediale Praxis finden””
(170) WAxhrend die Illustrationen der “Physica Sacra”
Scheuchzers “geheiligte Natur-Wissenschafft” propagie-
ren, versuchen seine collagierten Icones pro lexico Di-
luviano aus Mineralien und Versteinerungen einerseits
sowie christlichen oder antikisierenden, teilweise gro-
tesken Motiven andererseits die Natur- und Human-
geschichte in einer zeitlichen Perspektive miteinander
zu verknAY,pfen, “die von der biblischen Aberlieferung
weitgehend unabhAungig ist” (199, auch 201) In der an-
deren Richtung der Zeitachse entwerfen die Bilder der
SApulen am Julierpass, llustrationen aus Scheuchzers al-
penkundlichen Schriften (Abb. 29 und 31), ein dynami-
sches Konzept historischer Entwicklung, in dem unter
Rekurs auf das Frontispiz von Bacons Instauratio magna
eine “naturgeschichtliche Vergangenheit mit dem Auf-
bruch in eine wissenschaftlich-technische Zivilisation”
visioniert wird (95).

Indem Scheuchzers Collagen zum projektierten “Le-
xicon Diluvianum” ein vielfAnltiges Beziehungsgeflecht
aus Naturalien und Kunstwerken weben, entfernen sie
sich von der Denk- und Wissensordnung wie sie Fou-
cault fA%r das 18. Jahrhundert freigelegt hat (175). Dem-
nach hat die Ahnlichkeitsbeziehung ihre epistemische
Leitfunktion verloren. Sie ist jetzt dem Beweis des Ver-
gleiches der sichtbaren Strukturen unterworfen. Die Zei-
chen und die von ihnen bezeichneten Dinge der Welt
sind strikt getrennt. Die Beziehung zwischen beiden
wird arbitrArr. Die weitreichende These, dass Scheuch-
zers Wahrnehmungskonzept und Bildpraxis aus Fou-
caults Ordnungsraster der Naturgeschichte des 18. Jahr-
hunderts herausfallen, stellt Felfe auch bezAY%glich der
Bildtafel zur ?Erschaffung und Zeugung des Menschen?
und der in ihr zitierten anatomische PrAoparate Frede-
rik Ruyschs auf (39 und Abb. 2). Entsprechend unterlau-
fen, so Felfe, die “Denck-Bilder” und ihre heterogenen
Erscheinungsformen “die Grenzen der ReprAusentation”
(127).[7]

Parallel dazu werde in den Tafeln zu den “Klagen und
RechtsansprAYchen der Fische” (Abb. 23) mittels der Be-
schriftung, die sich der Form der Fossiliensteine mime-
tisch anschmiegt, die Distanz zwischen der Sprache und
den Dingen aufgehoben (66). Ob daraus nun zu folgern
ist, dass Scheuchzers metaphorische und mediale Kon-
strukte schillernde Relikte eines vergangenen epistemi-
schen GefA%ges sind (wozu Felfe tendiert), Foucaults
Modell der “episteme” des “Age classique” zu modifizie-
ren ist oder Scheuchzers Denken trotz alledem in diese
eingepasst werden kann, kAqnnte die bereits begonne-
ne weitere Forschung zu Scheuchzer und zur Naturge-
schichte klAaren.

An dieser Stelle dazu einige skeptische, die dritte
Hypothese favorisierende Bemerkungen: Scheuchzer un-
terscheidet zwischen “materialische[n] und Geistliche[n]
Denkbilderen [sic! ? der Rez.]” (zit. nach S. 123), die, so
Felfe, “zwischen Objekten der Wahrnehmung und de-
ren Darstellung” changieren (124). Dies konvergiert je-
doch durchaus mit der fA%r Foucault paradigmatischen
“Logique de Port-Royal” Felfe betont das “ungetrenn-
te Nebeneinander” der unterschiedlichen Formen von
Denck-Bildern, die ein “unteilbares Spektrum” ausbil-
den (123) und sich in “inneren SammlungsrAcumen” be-
finden (131). In der klassischen Naturgeschichte waren
die Dinge und die Zeichen demgegenA¥ber in der Tat
getrennt. Doch war man zugleich bestrebt, die Distanz
zwischen ihnen zu reduzieren, “um die Sprache dem
Blick sehr nahe zu bringen und die betrachteten Din-
ge mAqglichst in die NAche der WAqrter zu rA%cken’



H-Net Reviews

(Foucault) Zudem war die von Scheuchzer praktizier-
te, exklusive Privilegisierung des Gesichtssinnes (109)
charakteristisch fA%r das 18. Jahrhundert.[8] Trotz des
ZAqgerns des Rezensenten, sich den Thesen Felfes in
Bezug auf Scheuchzers “subversive? bzw. anachronis-
tische? Naturgeschichte anzuschlieAen, bleibt zu beto-
nen, dass eine mikrohistorische, empirische (hier: bild-
geschichtliche) Forschung durchaus geeignet ist, Entde-
ckungen zu machen, die quer zu Foucaults diskursanaly-
tischer Stratigrafie der Wissensformationen liegen.[9]

In das Literaturverzeichnis der hier rezensierten Stu-
die haben sich leider diverse Errata eingeschlichen.[10]
NAYtzlich wAwnre ferner eine bibliographische Erfas-
sung der im Text erwAchnten hollAsndischen und fran-
zAYsischen Ausgaben der “Physica Sacra” gewesen (20,
Anm. 71). WAchrend zudem Werke, aus denen zitiert
wird, selbstverstAondlich in die Bibliographie aufge-
nommen werden, tauchen solche, aus denen Illustratio-
nen reproduziert werden, dort nicht auf. SchlieAlich sei
erwAnhnt, dass es sich bei den Illustrationen der im
Avbrigen erst 1676 und nicht 1671 in GAanze erschienen
“Histoire naturelle de animaux” von Claude Perrault um
Radierungen und nicht um Kupferstiche handelt (Abb.
60). Diese Marginalien sollen jedoch die Leistung von Ro-
bert Felfes fundierter und Augen Affnender Arbeit, mit
der er Kunstgeschichte in den Horizont einer Kulturge-
schichte der Wissenschaften stellt, nicht schmAslern. Thr
ist eine polydisziplinAare Leserschaft zu wA¥%nschen.
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