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Gustav Schmoller und Kollegen

Gustav Schmoller und Kollegen

Um es gleich zu sagen: Dies ist ein facetten-
reiches Buch Ã¼ber das VerhÃ¤ltnis von “Histori-
scher Schule” der NationalÃ¶konomie und Sozialre-
form im deutschen Kaiserreich, das weit mehr bietet
als nationalÃ¶konomischeWissenschaftsgeschichte und
dem man eine weite Verbreitung und breite Rezeption
wÃ¼nschen kann.

Eine wissenschaftliche “Schule” zerrinnt mit groÃer
Wahrscheinlichkeit zwischen den Fingern, sobald man
sie nÃ¤her untersucht. Auch Erik Grimmer-Solem hin-
terfragt eingehend den Begriff “Historische Schule der
NationalÃ¶konomie” mit dem nicht Ã¼berraschenden
Ergebnis, dass es sich hier um eine doch eher unsys-
tematische Zusammenfassung recht unterschiedlicher
Gelehrter handelt, deren gemeinsamer Nenner allen-
falls in Forschungen zur Wirtschaftsgeschichte zu fin-
den ist. Keine spezifische Methode, kein abgegrenz-
ter Forschungsgegenstand, keine politische Orientie-
rung einigte sie (S. 25). Somit sei der Begriff “Schu-
le” reichlich Ã¼bertrieben, zumal auch kaum faktische
Kooperation der UniversitÃ¤tslehrer gefunden werden

kann, hingegen viel Distanz und rivalisierende Bezie-
hungen. Grimmer-Solem fokussiert seine Studie auf vier
einflussreiche deutsche NationalÃ¶konomen: die Pro-
fessoren Gustav Schmoller (1838-1917), Lujo Brentano
(1844-1931), Adolf Held (1844-1880) und Georg Friedrich
Knapp (1842-1926). Im Mittelpunkt steht allerdings un-
verkennbar Gustav Schmoller, nicht zuletzt durch ein
34 Seiten umfassendes Kapitel zum “Methodenstreit” mit
dem Ã¶sterreichischen NationalÃ¶konomen Karl Men-
ger (1840-1921). Zeitlich ist die Studie auf die Jahre vom
ersten Einigungskrieg bis zum RÃ¼cktritt des Reichs-
kanzlers Caprivi eingegrenzt.

Grimmer-Solem betont die herausragende Rolle des
Aufschwungs der statistischen Forschungen in den
1860er Jahren, die enge Verbindung fÃ¼hrender Statisti-
ker mit der Sozialreform und die immens wichtige Rolle
der Statistischen BÃ¼ros, insbesondere des PreuÃischen
Statistischen BÃ¼ros unter Ernst Engel, bei dem Bren-
tano, Held und Knapp Erfahrungen sammeln konnten.
Auch Gustav Schmoller erhielt eine statistische Ausbil-
dung bei seinem Schwager Gustav RÃ¼melin, der das
WÃ¼rttembergische Statistische BÃ¼ro leitete. Der Au-
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tor unterstreicht auch die groÃe Rolle der Auslandsauf-
enthalte, insbesondere in England, fÃ¼r das Weltbild
der Professoren im Allgemeinen, aber auch ihrer kon-
kreten Kenntnisse der industriellen VerhÃ¤ltnisse. Die
fortgeschritteneren Industrienationen zeigten im zeit-
genÃ¶ssischen VerstÃ¤ndnis Deutschlands Zukunft.

Immer wieder verlÃ¤sst der Autor gewinnbringend
die engere Wissenschaftsgeschichte, zunÃ¤chst, indem
der er eingehend das Innenleben der deutschen Uni-
versitÃ¤ten im 19. Jahrhundert schildert. Wir erfahren
viel Ã¼ber Staatswissenschaft als akademische Disziplin,
die innere Organisation der UniversitÃ¤ten, die Freiheit
der Lehre und die groÃe akademische Vielfalt, Ã¼ber
HÃ¶rergelder und PrÃ¼fungskultur und den spezifi-
schen Stellenwert von Doktorarbeiten und Habilitatio-
nen. Die Auswertung des Briefwechsels der Beteiligten
brachte manch interessantes Detail zur Berufungspra-
xis, insbesondere dem groÃen Einfluss Gustav Schmol-
lers auf das preuÃische Kultusministerium, speziell auf
seinen alten Freund aus StraÃburger Zeiten, den Minis-
terialdirektor im preuÃischen Kultusministerium Fried-
rich Althoff (1839-1908). Auf die eigenen Studenten wirk-
ten die Kathedersozialisten im Ãbrigen durchaus schu-
lenbildend. Insbesondere Schmollers Seminar spielte ei-
ne groÃe Rolle fÃ¼r akademische Karrieren, aber auch
fÃ¼r Positionen als HandelskammersekretÃ¤re und Re-
prÃ¤sentanten von InteressenverbÃ¤nden (S. 58).

Grimmer-Solem geht aber auch Ã¼ber den un-
mittelbaren UniversitÃ¤tsbereich hinaus und unter-
sucht ausfÃ¼hrlich den (vor Schmollers Jahrbuch)
unÃ¼bersichtlichen Zeitschriftenmarkt (eine Zeitschrift,
die als Organ der Historischen Schule angesehen wer-
den kÃ¶nnte, existierte zunÃ¤chst nicht) und Publika-
tionsbedingungen. Immer wieder lenkt Grimmer-Solem
den Blick auf die zentrale Rolle des enthusiastischen und
fachlich interessierten Verlegers Karl Geibel (1842-1910),
dem EigentÃ¼mer des Verlags Duncker & Humblot, der
Verleger vieler Kathedersozialisten war und auch die
Schriften des “Vereins fÃ¼r Sozialpolitik” herausgab, die
sich im Ãbrigen zunÃ¤chst recht schlecht verkauften (S.
188 f.).

SelbstverstÃ¤ndlich nimmt in der Studie die
GrÃ¼ndungsgeschichte des “Vereins fÃ¼r Sozial-
politik” eine wichtige Rolle ein. Sowohl aus zeit-
genÃ¶ssischer wie aus heutiger Sicht scheint die
GrÃ¼ndungsversammlung des Jahres 1872 das aufre-
gendste Einzelereignis in der Geschichte dieses heute
noch bestehenden Vereins gewesen zu sein. Ãffentliche
Aufmerksamkeit und direkter Einfluss auf die Politik

lieÃen bald spÃ¼rbar nach, insbesondere nachdem zur
Vermeidung von Konflikten keine Resolutionen mehr
verabschiedet wurden. Im Regierungslager war das In-
teresse an den Jahresversammlungen des Vereins zu Bis-
marcks Zeiten ohnehin begrenzt. Die entscheidenden
sozialpolitisch verantwortlichen Beamten besuchten sie
nur vereinzelt (Theodor Lohmann nur einmal, Robert
Bosse kein einziges Mal). Insgesamt darf man sich die
Verbindungen zwischen den Kathedersozialisten und der
RegierungsbÃ¼rokratie ohnehin nicht allzu eng vorstel-
len. Im Oktober 1877 diskutierte der “Verein fÃ¼r Sozial-
politik” auf seiner fÃ¼nften Generalversammlung einen
durch Indiskretion bekannt gewordenen Gesetzentwurf
Theodor Lohmanns zum Ausbau der Fabrikgesetzgebung
vom 30. Juni 1876, der zum Zeitpunkt des Kongresses in
der Regierung aufgrund des Einspruchs Bismarcks be-
reits seit Ã¼ber einem Jahr gescheitert und lÃ¤ngst ad
acta gelegt worden war.[1] Niemand aus der Regierungs-
bÃ¼rokratie bewahrte die Verantwortlichen vor dieser
Peinlichkeit.

Das Buch ist im Allgemeinen korrekt und prÃ¤zise
gearbeitet. Bei dem leitenden Beamten des Reichsamts
des Innern (und spÃ¤teren preuÃischen Kultusminis-
ter) “Robert von Bosse (1852-1901)” (S. 53) geht aller-
dings so ziemlich alles daneben. ZunÃ¤chst war Bosse
kein Adeliger, eine drohende Nobilitierung hatte Bos-
se 1888 im frÃ¼hen Stadium verhindert, weil er meinte,
fÃ¼r die daraus entstehenden ReprÃ¤sentationspflichten
nicht aufkommen zu kÃ¶nnen. AuÃerdem wurde Bosse
1832 geboren (und nicht 1852), schlieÃlich wurde er 1881
(und nicht erst 1891, wie auf S. 72 behauptet) Direktor
der wirtschaftlichen Abteilung im Reichsamt des Innern.
In dieser Funktion entwarf Robert Bosse im Ãbrigen die
berÃ¼hmte Kaiserliche Sozialbotschaft vom 17. Novem-
ber 1881.[2]

Grimmer-Solem sieht vÃ¶llig zurecht einen wichti-
gen, wenngleich durchweg indirekten Einfluss oft frÃ¼h
geÃ¤uÃerter Ideen Schmollers und Brentanos (S. 222).
Gleichwohl muss man die Begeisterung des Autors fÃ¼r
seine Protagonisten doch etwas dÃ¤mpfen. StÃ¤rkung
der Selbstverwaltung und FÃ¶rderung des Mittelstands
forderten auch andere und der Nachweis einer nach-
haltigen Wirkung fehlt. Nimmt man die 1880er Jahre
als das entscheidende Jahrzehnt fÃ¼r die Ausbildung
des deutschen Sozialstaats, so fÃ¤llt der konkret nach-
weisbare Anteil von “Schmoller and his colleagues” an
der Arbeitergesetzgebung doch eher dÃ¼rftig aus. Uni-
versitÃ¤rer Einfluss ist in den entscheidenden Jahren
weder bei der konkreten Ausgestaltung der Arbeiter-
versicherung noch beim vehementen Kampf um den
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von Schmoller wie Brentano deutlich favorisierten, von
Bismarck jedoch ebenso deutlich abgelehnten Arbeiter-
schutz nachweisbar.[3] Die VorkÃ¤mpfer und Exponen-
ten der bÃ¼rgerlichen Sozialreform hatten sich um 1880
aus dem Ã¶ffentlichen Diskurs um Arbeiterschutz und
Arbeiterversicherung erkennbar zurÃ¼ckgezogen. Di-
rekten Anteil an Bismarcks Gesetzgebung zur Arbeiter-
versicherung hatten sie ohnehin nicht, wir finden hier
hauptsÃ¤chlich nachtrÃ¤gliche Kommentierung. Alter-
nativen oder Forderungen nach Ausweitung der absi-
chernden Arbeitergesetzgebung in Richtung einer ver-
sÃ¶hnenden Arbeiterpolitik wurden nicht weiterentwi-
ckelt und Ã¶ffentlich erhoben.[4] Gustav Schmoller ar-
beitete wieder historisch und bereitete seine Aktenedi-
tionen vor.[5] Er sah seine Aufgabe ohnehin nicht im
alltÃ¤glichen Parteienkampf, sondern eher kommentie-
rend (Ã¤hnlich dem Chor der antiken TragÃ¶die). Aber
auch der mehr agitatorisch veranlagte Lujo Brentano
hielt sich in dieser Zeit vom Tagesgeschehen der Sozi-
alreform eher fern und schrieb eine groÃe Darstellung
zur Arbeiterfrage, wobei er Bismarcks Staatssozialismus
kritisierte, insbesondere die zwangsfÃ¶rmige Arbeiter-
versicherung, jedoch kein politikfÃ¤higes Konzept ent-
wickelte.[6] Die Themen der Jahresversammlungen des
“Vereins fÃ¼r Sozialpolitik” und die Themen der unmit-
telbaren politischen Agenda fielen in den 1880er Jahren
erstaunlich weit auseinander, der Ã¶ffentliche Einfluss
des Vereins war nun geringer als in den 1870er Jahren (S.
202). Als es um konkrete Gesetzgebung ging, hatten Par-
lamentarier und RegierungsbÃ¼rokraten naturgemÃ¤Ã
mehr Einfluss als ideengebende Professoren, auf deren
Rat Bismarck ohnehin nur in seltenen EinzelfÃ¤llen (wie
dem ehemaligen Ã¶sterreichischen Handelsminister Al-
bert SchÃ¤ffle) hÃ¶rte.

Zum Abschluss dieser Besprechung hierzu ein klei-
nes FundstÃ¼ck des Rezensenten aus den Akten des
AuswÃ¤rtigen Amts. Welche Welten zwischen Otto von
Bismarck und den professoralen Sozialreformern lagen,
zeigte sich nicht zuletzt bei der Auswahl der deut-
schen Delegierten fÃ¼r die berÃ¼hmte internationale
Arbeiterschutzkonferenz in Berlin Anfang MÃ¤rz 1890.
Bismarcks Sohn Herbert, der StaatssekretÃ¤r des Aus-
wÃ¤rtigen Amts, hatte unter anderem Gustav Schmol-
ler oder Lujo Brentano als Delegierte vorgeschlagen. Der

Reichskanzler strich beide von der vorbereiteten Lis-
te mit der schnÃ¶den Randbemerkung “keine Professo-
ren”![7]
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