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Wirtschaftsideologie und Wirtschaftspolitik des Stindestaates

Wirtschaftsideologie und Wirtschaftspolitik des
StAnndestaates

Der Titel des Buches verspricht eine Abhandlung
Avber die Wirtschaftspolitik in Asterreich zwischen
1934 und 1938. Die Alberwiegende Anzahl der Ako-
nomen und Wirtschaftshistoriker dA%rfte aber in ih-
ren Erwartungen an eine Geschichte der Wirtschafts-
politik wenn nicht enttAouscht, so doch irritiert sein,
da sich der Verfasser sehr ausfAlhrlich mit wirt-
schaftsphilosophischen Fragen und mit der allgemeinen
StAnndestaatsideologie befasst, bevor er sich dem “wirt-
schaftspolitischen Handeln” in sektoraler Gliederung zu-
wendet. Den Anfang macht jedoch eine umfAungliche
Einleitung unter dem Titel “Von der groAen Krise zum
StAnndestaat”. Hier versucht Gerhard Senft eine Synthe-
se der bisherigen Forschungen zur wirtschaftlichen Ent-
wicklung der Ersten Republik, welcher er einen Exkurs
A¥ber Modernisierungstheorien folgen 1Ansst.

Es wird zurecht darauf hingewiesen, dass die
Zwischenkriegsjahre von andauernden Verteilungs-
kAompfen geprAngt waren. Die Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik sei, so der Befund, in Asterreich zu sehr an
dem AY%berkommenen Ziel der GeldwertstabilitAot und
eines ausgeglichenen Budgets ausgerichtet gewesen. Den
Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise sei mit unzurei-
chenden Mitteln, nAamlich mit Deflationspolitik, entge-
gengetreten worden. Die zunehmende Unruhe im Lande
(Streiks, Parlamentskrise, politische Gewalt) habe Kanz-

ler DollfuA genutzt, um die demokratischen Institutio-
nen in Asterreich auszuhebeln. Nach dem BA%rgerkrieg
setzte das DollfuAregime eine neue Verfassung durch, die
Gewerkschaften wurden zerschlagen und die Arbeiter-
kammern gleichgeschaltet (spAsntestens jetzt fragt man
sich, ob die Katastrophe nicht schon 1Aungst begonnen
hat, wenngleich einem dann die Worte fehlen fAYr die
Zeit des Nazi-Terrors.)

Zwar sind in diesem ersten Kapitel die
Aqkonomische Entwicklung, die fiskalpolitischen Kala-
mitAaten und die Verteilungsprobleme im wesentlichen
richtig dargelegt. Dennoch gerAst die Darstellung schon
hier etwas in Schieflage. Bezeichnend ist die Summe, die
Senft am Beginn des zweiten Kapitels aus seinem ers-
ten zieht: “Im vorangegangen Kapitel wurde zu zeigen
versucht, dass die Herausbildung diktatorischer bzw. au-
toritAarer Systeme keineswegs als Zufallsprodukte oder
schlichte BetriebsunfAnlle des historischen Prozesses zu
werten sind, sondern dass sie im Gegenteil als ’Crux
und Angelpunkt’ der neuzeitlichen Geschichte betrach-
tet werden mAZYssen. Diktaturen und andere ’Sozialpa-
thologien der Moderne’ finden ihren Ursprung in einer
ungleichmAwnAigen und einseitigen kapitalistischen Ra-
tionalisierung der Gesellschaft [...] In Asterreich stellten
die 20er Jahre eine Zeitspanne dar, in der der Konflikt
zwischen Moderne und Gegenmoderne einem neuen
HA9hepunkt zustrebte” (S. 47). SpAstestens jetzt wird
klar, wozu es des Exkurses zu den Modernisierungstheo-
rien bedurfte.
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Ein solches Erkenntnisinteresse ist durchaus legi-
tim und vermittelt interessante Einblicke. Allerdings er-
scheint es problematisch, die wirtschaftliche Entwick-
lung und die Wirtschaftspolitik der zwanziger Jahre
als Beleg fA%r GesetzmAnAigkeiten privatwirtschaft-
lich orientierter Gesellschaften zu benutzen. Zumin-
dest ist der Rezensent dieses Buches von der Offenheit
historischer Prozesse Alberzeugt. Es macht diese Of-
fenheit aus, dass es keine gesetzmAuoAige Festlegung
des KrAnfteverhAxltnisses der Antinomien der Moder-
ne gibt. SchlieAlich hat es in den nationalen Wirtschaf-
ten Europas vergleichbare Problemzonen gegeben, ohne
dass der Weg in die Diktatur oder in den Terror gewAshlt
worden wAure. Etwa gab es in den Niederlanden ange-
sichts des NS-Regimes in Deutschland eine Zensur der
sozialdemokratischen Medien und der katholische Klerus
fAYhlte sich Rom verbunden, aber es gab keinen Terror.
Freilich haben die A{sterreichische Unternehmerschaft
und groAe Teile des BA%rgertums die Errungenschaften
der Demokratie vor allem als Kostenbelastung und Ein-
schrAonkung der property rights gesehen, aber diese Per-
sonen sind nicht auf die Rolle des homo oeconomicus zu
beschrAonken, sondern sie sind durch vielfAxltige Deter-
minanten, etwa die Erziehung, bestimmt.

In der Konsequenz der Dramaturgie des Buches folgt
nun in Kapitel 2 eine Abhandlung A¥%ber die “Ideologie
des StAondestaates”. Hier werden anschaulich und sehr
kompetent die geistesgeschichtlichen Grundlagen dieser
Ideologie im 19. und 20. Jahrhundert herausgearbeitet.
Die LektAYre zeigt aber auch, dass die Traditionen der
stAondestaatlichen Ideologie in einem verwandten Um-
feld existiert haben: Es gab neben der katholischen Sozi-
allehre andere Antiliberalismen und Antisozialismen. Et-
wa hat Lujo Brentano die Idee von paritAstisch besetzten
korporativen SelbstverwaltungskA9qrperschaften vertre-
ten, die die industriellen Beziehungen regeln sollten.

Weitere Unterkapitel sind den “Architekten des
StAundestaates” gewidmet: “Karl Freiherr von Vogel-
sang und die christlichen Sozialreformer”, “Der Solida-
rismus von Heinrich Pesch bis Johannes Messner”, “Oth-
mar Spann und sein Kreis”, “Die BeitrAoge Ignaz Sei-
pels”, schlieAlich die “dynamischen EinflA%sse des ita-
lienischen Faschismus” und zum Schluss die Enzyklika
“Quadragesimo anno” von Papst Pius XI. Hier finden sich
in den Ideen Vogelsangs oder Messners A¥%ber selbst-
verwaltete BerufsstAande Konstruktionen, die, fA%r sich
betrachtet, nicht fern jenen Positionen standen, wie sie
z.B. der gerade genannte Kathedersozialist Brentano ver-
treten hat. Othmar Spanns Vorstellungen von den not-
wendigen Entscheidungsstrukturen berufstAondischer

Selbstverwaltung macht dann aber die Differenz deut-
lich, wenn Spann die Entscheidungsgewalt beim Unter-
nehmer, dem “WirtschaftsfA%hrer” vorsieht. Vielleicht
in AnknAY,pfung an die Vorstellung vom “Ganzen Haus”
geht Spann davon aus, dass der Unternehmer, der Haus-
vater, am besten weiA, was gut fA%r die “Gefolgschaft”,
die Arbeitnehmer, ist.

Aber hier zeigt sich auch, dass die stAundestaatliche
Ideologie in ihrer Zeit nicht sehr avantgardistisch war,
was im Buch denn auch sehr gut herausgearbeitet wird.
Dass Arbeitskonflikte per gemeinsamem Rosenkranzbe-
ten gelAYst werden sollten, wie eine Forderung in ei-
nem frA%hen Heimwehrprogramm lautet, ist vielleicht
blauAcugig und kurios, aber per se noch nicht anti-
demokratisch. Die Protagonisten des StAondestaates, so
mag ein Fazit des Kapitels sein, konnten einerseits auf
originAure theoretische Vorarbeiten zurAYckgreifen, oft
aber haben sie fAY%r ihre autoritAxre Ideologie geistesge-
schichtliche StrArnge vereinnahmt, die eine ganz ande-
re Grundorientierung hatten. So stellt Senft auch heraus,
dass sich die politische Rolle der Enzyklika Quadragesi-
mo anno in der Zwischenkriegszeit in Asterreich auf eine
“reine Feigenblatt-Funktion” reduziert (S. 105).

Ein drittes Kapitel widmet Gerhard Senft dem “Wesen
und Aufbau des 'real existierenden’ StAundestaates”, wo-
bei er zunAnchst den Weg zur Verfassung vom Mai 1934
nachzeichnet, um sich dann den berufsstAandischen Ele-
menten der “Mai-Charta” von 1934 zuzuwenden. Es war
kaum zu erwarten, etwas grundlegend Neues A%ber den
Weg in den StAnndestaat zu erfahren. Es geht dem Au-
tor in diesem Kapitel wohl vor allem darum, den neu ge-
stalteten Rahmen fAY%r Interessenpolitik herauszuarbei-
ten, um die SpielrAsume einzelner sozialer Gruppen un-
ter dem neuen Regime ausloten zu kA9nnen.

Senft arbeitet im nachfolgenden Kapitel 4 her-
aus, dass sich keineswegs eine starke AusprAngung
stAondischer Selbstverwaltung herausgebildet hat. Ein
anderer Befund hAstte zweifelsohne A%berrascht. (Al-
lerdings erscheint die Frage interessant, wie weit die
“stAondischen Initiativen” auf die Richtung der ord-
nungspolitischen Entwicklung nach dem Zweiten Welt-
krieg, insbesondere auf die Entwicklung des Kammer-
wesens Einfluss nehmen konnten; dies gilt auch fAYr
Deutschland). Es ging ja den einflussreichen Personen
und Gruppen unter den Proponenten der stAandischen
Ordnung weniger um die Schaffung einer gottge-
fAolligen “Insel der Seeligen” als um optimalere Bedin-
gungen fAY%r Kapitalrenten, wozu die Beseitigung der
einseitig als Kostenbelastung empfundenen republikani-
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schen Institutionen gehA9rte. Wenn der Verfasser die
Entwicklung der Gewerkschaften, aber auch anderer In-
teressenorganisationen ausbreitet, wird dies bestAstigt.

Mit Kapitel 5 “Sektoren des wirtschaftspolitischen
Handelns”, das im Vorwort als “KernstAY%ck der Schrift”
bezeichnet wird, will uns Senft eine “beschreibend-
analystische Darstellung” (S. 1) der AYsterreichischen
Wirtschaftspolitik bieten, aufgegliedert in die Sek-
toren Geld- und WAchrungspolitik, Finanzpolitik,
AuAenhandels-, Industrie- und Infrastrukturpolitik, Ge-
werbepolitik, Landwirtschaftspolitik und schlieAlich
Sozial- und Arbeitsmarktpolitik. Vor dieser sektoralen
Betrachtung befasst es sich mit allgemeinen Leitlinien
der stAundestaatlichen Wirtschaftspolitik.

Nach der LektAY%re dieses Kapitels stellt man fest,
dass das A¥%berkommene Bild von der wirtschaftspoli-
tischen Entwicklung in Asterreich keiner einschneiden-
den Revision bedarf: Die dominanten Linien der Wirt-
schaftspolitik der dreiAiger Jahre blieben auch unter dem
StAnndestaatsregime die gleichen und passten weiterhin
recht gut in das europAnische Umfeld, sieht man einmal
von dem deutschen Weg ab 1933 ab. Diese KontinuitAst
ist schon in frA%heren Studien zur Wirtschaftspolitik
deutlich geworden. Besonders evident ist dies fA%r die
Bereiche WAohrung und Finanzen, gilt aber auch fA%r
die Bereiche Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik. Daneben
dominierten diskretionAnre Strategien, Pragmatismus,
gelegentlich auch (so die EinschAsntzung des Rezensen-
ten), wie schon vor dem Staatsstreich, Hilflosigkeit. Senft
kommt, indem er konsequent immer wieder die wirt-
schaftspolitische RealitAat und stAondestaatliche Ideolo-
gie miteinander in Verbindung setzt, zu dem wenig ver-
blA%ffenden Ergebnis, dass die stAendestaatliche Ideo-
logie kaum eine PrAsngekraft fA%r die Wirtschaftspoli-
tik entfalten konnte (und dies sicher auch nicht soll-
te). Sie diente wohl vor allem der Popularisierung die-
ses Weges, gehAqrte zur “Schaupolitik”, wAchrend die
“Entscheidungspolitik” von anderen RationalitAnten und
ZwAungen geprAngt war.

In einem letzten Kapitel befasst sich Senft mit der
“Aqkonomischen Entwicklung, Wirtschaftspolitik und
wirtschaftspolitischen Alternativen im Asterreich der
30er Jahre”, eine seit Knut Borchardts Studie sehr beliebte
Thematik.[1] Der Rezensent hAntte sich statt dessen ein
Kapitel gewA%nscht, in dem nochmals die verschiedenen
Argumentationslinien des Buches zusammengefAYhrt
und mit einem ResA%mee abgeschlossen werden. Dies
unterlAnsst der Autor bedauerlicherweise, statt dessen
werden uns verschiedene Topoi der AYsterreichischen

Skandalgeschichte, des PrAckeynesianismus und ande-
res vor Augen gefA%hrt.

Nach der LektA%re auch dieses Kapitels stellt sich
fA%r den Rezensenten die Frage, welchen Erkenntnisge-
winn er aus diesem Buch gezogen hat. Sicher waren die
Passagen AY%ber die Entwicklung der stAundestaatlichen
Ideologie lesenswert und gewinnbringend. Die Entfal-
tung der Afkonomischen Entwicklung und der wirt-
schaftspolitischen Linien der zwanziger und dreiAi-
ger Jahre brachte allerdings keine neuen Erkenntnis-
se. Auch die Diskrepanz zwischen stAsndestaatlicher
Ideologie und realer Wirtschaftspolitik kAqnnen kaum
AYberraschen.

Problematisch fA%r die Entwicklung der Argumen-
tation dieser Studie ist genau das, was der Titel be-
fAYrchten 1Ansst: Senft konstruiert eine zu starke Ge-
setzmAwoAigkeit zwischen wirtschaftlicher Entwicklung
und der Durchsetzung antidemokratischer Strukturen in
Asterreich. Diese Entwicklung war nicht zwangslAoufig
vorprogrammiert.

Senft breitet eine Vielzahl von Details vor seinen Le-
sern aus, und sein Anmerkungsapparat zeugt von groAer
Belesenheit. Dennoch erscheint die Literaturauswahl ge-
legentlich doch etwas zu kursorisch. Dies gilt auf jeden
Fall fA%r die AusfA%hrungen zur AuAenhandels- und
zur WArnhrungs- und Finanzpolitik. Etwa negiert Senft
vAqllig die unter DollfuA und Schuschnigg initiierten
AktivitAaten (zum Teil gemeinsam mit der Tschecho-
slowakei) zur Belebung des innereuropArischen Han-
dels unter Ausschaltung des Deutschen Reiches. Geschei-
tert sind solche Initiativen nicht an der autoritAnren
oder faschistischen MentalitAot der A9sterreichischen
Eliten, sondern an der politischen SchwAuche anderer
europAnischer Staaten. Man weiA nicht, ob dies ein Ver-
sehen ist oder ob dies der 1Aqblichen Ablehnung des
stAondestaatlichen Regimes geschuldet ist.

Wenn man einmal die letzten Seiten des Buches als
ResA¥mee des Autors nimmt, fragt man sich unweiger-
lich nach dem Kontext zur Wirtschaftspolitik. Senft wie-
derholt hier wieder sein Glaubensbekenntnis aus der Ein-
leitung und stellt fest, dass die Resistenz gegenAYber
dem deutschen Nationalsozialismus in Asterreich “nur
schwach ausgeprAngt” geblieben sei, hAntte vor allem
Aqkonomische Ursachen. “In der vom StAundestaat-
Regime geschaffenen Zwangslage [...] blieb kein Weg aus
der wirtschaftlichen Misere offen, ein Vertrauen in die
EntwicklungsfAchigkeit des Landes war so nicht herzu-
stellen” (S. 523). Da ist etwas dran, aber es beantwor-
tet nicht die Frage, weshalb es in Deutschland und in



H-Net Reviews

Asterreich soviel Aufgeschlossenheit fA%r erbarmungs-
lose Diktatur gegeben hat, nicht aber in anderen eu-
ropAnischen LAandern, die ebenfalls mit massiven wirt-
schaftlichen Problemen zu kAompfen hatten. Aber dies
ist wohl eine andere Geschichte...

Anmerkung

[1]. Knut Borchardt, Wachstum, Krisen, Handlungs-
spielrAoume der Wirtschaftspolitik. Studien zur Wirt-
schaftsgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts (Kriti-

sche Studien zur Geschichtswissenschaft 50, GAqttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1982).
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