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Das RevolutionÃ¤re der “Wissenschaftlichen Revolu-
tion” des 16. und 17. Jahrhunderts wurde im allgemei-
nen bei den “grossen” Denkern von Kopernikus Ã¼ber
Kepler, Brahe, Galilei, Leibniz bis hin zu Newton gesucht
und gefunden. Dieser Kanon bildet grÃ¶Ãtenteils immer
noch den Rahmen der konventionellen Wissenschafts-
ErzÃ¤hlung, wenngleich verschiedene AnsÃ¤tze das his-
toriographische Feld seit Langem weiter ausgedehnt ha-
ben: So wurde die Trennung zwischen “wissenschaft-
lich” und “pseudo-wissenschaftlich” aufgebrochen, Wis-
senschaft kontextualisiert und die Methoden der For-
schung genauer untersucht.[1] Vor diesem Hintergrund
erklÃ¤rte Steven Shapin die Idee der einen “Wissen-
schaftlichen Revolution” fÃ¼r problematisch.[2] Seit En-
de der 60er Jahre hatte sich die Wissenschaftsgeschichte
immer stÃ¤rker kulturgeschichtlichen Fragestellungen
angenÃ¤hert. Besonders prÃ¤gend waren hierbei die Ar-
beiten Michel Foucaults.[3] Seine DiskursarchÃ¤ologie,
die Empirie und Theorie gleichsam miteinander kombi-
nierte, kam zu demErgebnis, dass im 16. bis zum frÃ¼hen
17. Jahrhundert das Denken maÃgeblich von der Kon-

zeption des Zeichens als einer Ordnung des Ãhnlichen
geprÃ¤gt war. Hingegen wurde im 17. Jahrhundert, dem
“klassischen Zeitalter”, radikal mit dieser Vorstellung ge-
brochen. Das Zeichen wurde zu einer eigenen von den
Dingen getrennten GrÃ¶sse. Wo man vorher die Bezie-
hungen zwischen den Dingen durch Ãhnlichkeit defi-
nierten hatte, wurden nun die mathematischen und ta-
xonomischen Episteme bedeutsam.

Die LektÃ¼re vonDavid Freedbergs[4] brillanter Stu-
die Ã¼ber die Arbeit der Mitglieder der Accademia dei
Lincei, legt dahingegen nahe, dass Foucault in der Be-
schreibung dieses radikalen Bruches zwischen den bei-
den Epistemen etwas Ã¼bersehen hat, was die Radika-
litÃ¤t eines solchen Umbruchs von einer Wissensforma-
tion zur anderen infrage stellt und deutlich den subtilen
Ãbergang betont (S. 4). Anlasten kannman dieseWeglas-
sung demAutor der “Ordnung der Dinge” nicht, denn das
Quellenmaterial war ihm nicht bekannt und er hÃ¤tte
es erst einmal finden mÃ¼ssen und das nicht irgendwo,
sondern zum grossen Teil in den Archiven Ihrer Majes-
tÃ¤t.

Als Freedberg in den Archiven von Windsor Castle
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ein Konvolut von nicht weniger als 2700 naturhistori-
schen Abbildungen aus dem 17. Jahrhundert entdeckte–
alle von herausragender graphischer QualitÃ¤t–konnte
er nur erahnen, was dort vor ihm lag. Die Zeichnungen
exotischer und heimischer Pflanzen, Fossilien, Missbil-
dungen, Kuriosa und Tieren aus der Alten und Neuen
Welt erschienen ihm als Teil eines megalomanen Ver-
suchs, so viele Dinge der Natur wie nur mÃ¶glich zu
visualisieren.[5] Freedbergs Vermutung, ein Projekt mit
enzyklopÃ¤dischemAnspruch entdeckt zu haben, erwies
sich als richtig: In den folgenden Jahren machte er sich
europaweit auf die Suche nach Ã¤hnlichen Abbildungen
und der Fund wuchs stetig bis auf 6000 an. Diese in al-
le Winde verstreuten Zeichnungen und Aquarelle ent-
stammten alle einem kleinen Kreis von Mitgliedern einer
der ersten Akademien Roms, der Accademia dei Lincei–
die sich die “LuchsÃ¤ugigen” nannten.

Die Akademie feiert in diesem Jahr ihr 400jÃ¤hriges
JubilÃ¤um und hat ihren GrÃ¼nder, Prinz Federico Ce-
si schon mit Konferenzen und Ausstellungen geehrt.[6]
In “The Eye of the Lynx” hat Freedberg seine umfangrei-
chen Forschungsergebnisse zur Wissenschafts- und Bild-
geschichte dieser Akademie, besonders ihres GrÃ¼nders
Federico Cesi (1585-1630)–“Galileo’s most devoted and
ardent supporter” (S. 1)–vorgelegt. Schon beim ersten
DurchblÃ¤ttern des reich und qualitÃ¤tsvoll bebilderten
Buches, das von der “Association of the American Pu-
blishers” zur herausragendsten wissenschaftlichen Stu-
die des Jahres 2002 gekÃ¼rt wurde, wird klar, was fÃ¼r
eine Bedeutung der empirischen Beobachtung in der Ar-
beit der Akademie zukommt. Im Vergleich zu den von
Ulisse Aldovrandi um 1600 gesammelten Naturstudien
sind diese Darstellungen um ein vielfaches analytischer,
technisch verfeinerter und detailgenauer. Dass aber die
Forschungsergebnisse der Lincei nicht nur nach einer
umfangreichen Dokumentation und Ordnung der Na-
tur streben, sondern dabei auch interdisziplinÃ¤r Ar-
chÃ¤ologie, Literatur und Geschichtsschreibung mitein-
ander verzahnten, bringt erst Freedberg ans wissen-
schaftliche Tageslicht. Aufgrund der FÃ¼lle und Neuar-
tigkeit des gefundenenMaterials, entschloss er sich, nicht
theoretisch die Diskussionen um die “Scientific Revoluti-
on”, die Verbindungen zwischen hÃ¶fischer Sozialstruk-
tur und wissenschaftlichem Fortschritt oder das Samm-
lungswesen in der FrÃ¼hen Neuzeit weiterzutreiben,
sondern vielmehr Ã¼ber die intensive BeschÃ¤ftigung
mit dem Material neue Wegweiser zu setzen (siehe S. XI-
XII, “Note to the Historians of Science”).

Das Buch teilt sich in vier Abschnitte: Im ersten wird
der Leser Ã¼ber die HintergrÃ¼nde der Entdeckung auf-

geklÃ¤rt. Die Naturdarstellungen von Windsor Castle
stellten sich als ein Teil der Sammlung Cassiano dal Poz-
zos heraus. Eine Auswahl von Zeichnungen verschaf-
fen einen ersten Ãberblick und visuellen Einstieg in die
Mannigfaltigkeit der Motive: vom Stachelschwein Ã¼ber
StorchenfÃ¼sse bis zu der Sammlung von Korallen und
der “most spectacular representation of a broccoli in the
history of art” (S. 22)–vorher nicht existente Darstellun-
gen der Natur, welche die Naturgeschichte bis heute ge-
prÃ¤gt haben.

Wo die Literatur Ã¼ber Cassiano dal Pozzos “Museo
Cartaceo” mittlerweile schon halbe Bibliotheken fÃ¼llt,
war die Bedeutung der Naturstudien der Lincei bis zu
Freedbergs Entdeckung noch nicht annÃ¤hernd darge-
stellt worden.[7] Freedberg rekonstruiert in einem ers-
ten Teil die historischen HintergrÃ¼nde einer der ersten
wissenschaftlichen Akademien, die sich weder mit einer
modernen wissenschaftlichen Institution, noch mit einer
religiÃ¶sen Ordensgemeinschaft vergleichen lÃ¤sst.[8]
Die sich 1603 in einer feierlichen GrÃ¼ndungszeremonie
zusammengeschlossenen Lincei verstanden sich viel-
mehr als vom rÃ¶mischen Hof bewusst separierte Rit-
terordensgemeinschaft, was sich im elitÃ¤ren Geist, aris-
tokratischen Habitus und dem BedÃ¼rfnis nach einer
klar strukturierten Hierarchie widerspiegelte. Sie setz-
ten sich zum Ziel, die Lehrmeinungen des Aristoteles
und anderer antiker Autoren zu Ã¼berprÃ¼fen. Im Ver-
gleich zu vorherigen Arbeiten Ã¼ber die Akademie ist
die Beschreibung des Aufstiegs und Falls der Akademie
eine erfrischende EinfÃ¼hrung, denn Freedberg beleuch-
tet facettenreich auch die komplexen Strukturen des wis-
senschaftlichen Netzwerks. So entpuppen sich die Lin-
cei als eine interdisziplinÃ¤re und transnationale “sci-
entific community”, die nach einem schweren Start im-
mer wieder den Kampf um Anerkennung in der von
den rÃ¶mischen Jesuiten beherrschten Wissenschafts-
landschaft aufgenommen hat. Ihr BemÃ¼hen und ihr Er-
folg, mit anderen Gelehrten aus ganz Europa in Kontakt
zu treten, wird von Freedberg mit mikrohistorischem In-
teresse rekonstruiert.

Im Zentrum der folgenden zwei Teile stehen die As-
tronomie und Naturgeschichte. NatÃ¼rlich ist hier Gali-
leo, Mitglied der Lincei seit 1611, und seine Verbindun-
gen zur Akademie der Protagonist. Die Auseinanderset-
zungen um den “Supernova”, dem 1604 neu entdeckten
Stern, beleuchten Cesis avantgardistische Position in Be-
zug auf die Ablehnung des ptolemÃ¤ischen Weltbildes
und seinen Einfluss auf Galileo. Der Konflikt mit der Kir-
che, besonders mit den Jesuiten kÃ¼ndigt sich hier an.
Neben der Entdeckung und des ersten Gebrauchs des Te-

2



H-Net Reviews

leskops, ist fÃ¼r die Arbeit der Lincei die Erfindung des
Mikroskops ausschlaggebend fÃ¼r ihre weitere Arbeit.

Die Arbeit der Mitglieder der Accademia dei Lin-
cei kann, wie bereits angedeutet, nicht vollstÃ¤ndig in
den Begriffen der Foucaultschen “epistemes” beschrie-
ben und begriffen werden. Wo Aldovrandi noch natur-
historische Erkenntnisse mit historischem Wissen kom-
biniert hatte, waren die Linceaner, und vor allem Cesi,
um eine neue Klassifikation bemÃ¼ht. Cesi setzte zwar
viel auf die alten AutoritÃ¤ten, ist aber keineswegs als
unkritisch zu bezeichnen (S. 177). Das mit dem Mikro-
skop gewonnene neueWissen, die neuen Fakten und De-
tails erforderten von ihm ein kritisches Ãberdenken der
herkÃ¶mmlichen wissenschaftlichen Klassifizierungen.
Experimente gewannen zentrale Bedeutung im neuen
wissenschaftlichen Diskurs. Wo die Wissenschaften vor-
her die direkte Beobachtung der Natur nicht besonders
wertgeschÃ¤tzt und stattdessen ErklÃ¤rungen der As-
trologie und Alchemie herangezogen hatten, wurde nun
mit den Mitteln und mit den neuen MÃ¶glichkeiten der
Beobachtung–wie der Mikroskopie–ein Schwergewicht
auf die Empirie gelegt. PlÃ¶tzlich wurden Dinge erkenn-
bar, die zu den inneren VorgÃ¤ngen der Lebewesen vor-
her zÃ¤hlten, und nicht von den Augen wahrnehmbar
waren.[9]

Ãber die erkenntnistheoretische Problematik der Na-
turbeobachtung hinaus interessiert sich Freedberg fÃ¼r
die “Mikrophysik der Patronage”, denn die Legitimation
von Wissenschaft war ohne Strategien in Bezug auf die
PatronageverhÃ¤ltnisse undenkbar. In dem Kapitel “The
Chastity of the Bees” (S.151-178) gelingt es Freedberg
die VerschrÃ¤nkung von Wissenschaft und Propaganda,
von ArchÃ¤ologie, Philologie, Panegyrik und naturhisto-
rischer Forschung, deutlich zu machen. Hierbei spielt die
Biene, das Wappentier des 1623 neugewÃ¤hlten Papstes
Urban VIII. Barberini (1623-1644), eine bedeutende Rol-
le. In drei Schriften Ã¼ber die Biene: der Melissographia,
demApes Dianae und demApiarium ehrten die Lincei ih-
ren neuen Papst, von dem sie sich UnterstÃ¼tzung bei ih-
ren wissenschaftlichen Vorhaben versprachen. Papst Ur-
ban VIII. sowie einige seiner engsten Vertrauten waren
frÃ¼he Sympathisanten der jungen Akademie gewesen.
Die PrÃ¤sentation der bahnbrechenden Neuentdeckun-
gen der mikroskopischen SphÃ¤ren in Form einer Biene,
deren Stachel, TastfÃ¼hler, Zunge undAugenman bis ins
Detail erkennen konnte und die im Apiarium so detail-
liert wie mÃ¶glich in Worten beschrieben wurde, sollte
den Lincei als Werbung fÃ¼r ihre weiteren Forschungen
dienen.

Doch in diesen Schriften, die sich mit den Prozes-
sen und den Geheimnissen der Generation und Fort-
pflanzung auseinandersetzten, kÃ¼ndigt sich auch schon
das Paradox der Bilder als wissenschaftliches Klassifi-
zierungsinstrument an. Bilder waren fÃ¼r die Lincei
GedÃ¤chtnisstÃ¼tzen, Protokolle dessen, was sie sa-
hen, Vergleichs- und Identifikationsinstrumente. Ande-
rerseits sollten sie auch der Ordnung des Wissens die-
nen. Beeinflusst von Galileos Skeptizismus in Bezug
auf die Ã¤ussere Erscheinung der Dinge, war Federi-
co Cesi hin- und hergerissen zwischen dem Wunsch,
enzyklopÃ¤disch alles Sichtbare abzubilden, und dem
Wunsch nach Schematisierung. Dinge sind selten das
was sie darzustellen scheinen und je genauer die Bilder
der luchsÃ¤ugigen Lincei waren, desto mehr reflektier-
ten sie auch die UnregelmÃ¤Ãigkeiten und die eigentli-
che “Unordnung” der Natur. In seinen spÃ¤ten, nur zum
Teil publizierten Werken schloss Cesi, dass Beobachtung
nur ein Moment wissenschaftlicher Untersuchung dar-
stellte und dass das Sehen immer durch Wissen diszipli-
niert werden mÃ¼sste.

Cesi und die Lincei scheiterten bei dem Versuch bei-
de AnnÃ¤herungen an die Natur zusammenzubringen.
Diese Spannung zwischen Bild und Klassifikation exis-
tiert bis heute. Im Finale seines Buches bringt Freed-
berg die grundsÃ¤tzlichen Ergebnisse seiner Analyse auf
den Punkt. Mit seinem weitgreifenden Ansatz hat Freed-
berg eine Grundproblematik wissenschaftlicher Erkennt-
nis beschrieben: das Visuelle ist eben nicht nur eine
Vorstufe zur sprachlichen Hypothese, sondern steht ihm
gleichberechtigt gegenÃ¼ber. Das auf den ersten Blick
gescheiterte Projekt der Lincei lebt weiter: “We have no
option but to live with the tension that incapacitated the
work of the Linceans yet never dimmed the sharpness of
their vision” (S. 416).

In Anbetracht der KomplexitÃ¤t der Materie hat
Freedberg es geschafft, klar und verstÃ¤ndlich zu blei-
ben, er erzÃ¤hlt, ohne zu plaudern, erlÃ¤utert, ohne zu
langweilen. So sehr die Geschichte mitreisst, hÃ¤tte viel-
leicht ein Quentchen weniger Entdeckergeist besser ge-
tan, die “vergessene Episode” der Lincei auszugraben
und ins wissenschaftliche Rampenlicht zu ziehen, um
die Ambivalenz und auch SubversivitÃ¤t und Randposi-
tion der Akademiemitglieder deutlicher hervorzuheben.
Trotzdem bleibt das Buch ein Standardwerk, nicht zuletzt
deswegen, da Freedberg es schafft, den Leser durch Wort
und Bild selbst zum Augenzeugen dieser wissenschaftli-
chen Revolution zu machen.

Anmerkungen
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