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Carolee Schneemann re visited

Carolee Schneemann re|visited

Carolee Schneemanns frA%he Arbeiten haben auf die
‘mainstream-culture’ zurA%ckgewirkt und das Publikum
gespalten. Die s/w Fotografien, die wAshrend Schnee-
manns Performance ,Interior Scroll’, 1975, aufgenommen
wurden, sind heute weltbekannt. Sie zeigen, wie sich die
nackte KAYnstlerin eine Art Schriftrolle aus der Vagina
zog. Zur Performance, die sie wAchrend der Tagung ,Wo-
men Here and Now’ in Long Island auffA%hrte, gehAqrte
auch die AnkA%ndigung, dass sie aus ihrer Textsamm-
lung ,CA©zanne, She was a Great Painter’ vorlesen wolle.
Thr Wunsch nach Um- und Aberschreibungen aus femi-
nistischer Sicht blitzt hier auf und strahlt noch Genera-
tionen spAuter.

Heute zAohlt Carolee Schneemann, die 1959 ihr
Kunststudium abschloss, zu den wichtigsten Vertre-
tern der Body Art.[1] Die Aneignung und Definiti-
on des eigenen KAqrpers und das Insistieren auf Au-
thentizitAot der kAqrperlichen Erfahrung in der Bo-
dy Art kann spAuatestens seit den 1970er Jahre als we-
sentliches und identitAststiftendes Instrumentarium der

Emanzipation fA%r KAY%nstlerinnen und Frauen gelten.
In ,Eye Body: 36 Transformative Actions for Camera’,
1963, hat Schneemann zum ersten Mal ihren eigenen
KAqrper als kA%nstlerisches Material und visuell ter-
ritoriales Zentrum eingesetzt. Dabei entdeckte sie den
KAqrpereinsatz als wirksames Mittel zur Inszenierung
ihrer selbst als Subjekt.[2] FA%r die Affentlichkeit in-
szenierte sie sich vor der Kamera des Fotografen Er-
rAds, posierte mit Schlangen, Plastikfolie, Spiegelsplit-
tern, SchnAYren, HAj[rnern und integrierte ihren nack-
ten, bemalten KAjIrper in ihr Atelier-Environment. Sie
selbst wertete ihren KAqrpereinsatz in dieser Aktion, die
fAYnf Jahre nach Allan Kaprows Aufsatz A¥ber Jackson
Pollocks Bedeutung fA%r das Happening entstand, auch
als einen Versuch die Malerei zu erweitern. Dieser wich-
tigen Arbeit Schneemanns widmet Annette Kubitza, ein
ganzes Kapitel in ihrem Buch ,Fluxus, Flirt, Feminismus?
Carolee Schneemanns KAqrperkunst’. Bei der Wahl des
Titels hat sich Kubitza von einer Textpassage aus ,The
Pains and Pleasures of Rebirth: WomenA's Body Art’ von
Lucy Lippard anregen lassen. Mit Blick auf Hannah Wil-
ke schrieb Lippard 1976:
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“[...] das Durcheinanderbringen ihrer Rollen als
schAﬂne Frau und KA¥%nstlerin, als Flirt und Feminis-
tin, hat manchmal politisch zweideutige AuAerungen zur
Folge gehabt, die sie der Kritik auf einer persA9nlichen
wie auf einer politischen Ebene ausgesetzt haben”[3]

Ein Achnliches Schicksal erkennt Kubitza in Schnee-
manns Biographie und KA%nstlerinnenkarriere, denn sie
behauptet, dass Schneemann “seit Beginn ihrer Karriere
immer wieder marginalisiert, kritisiert und zensiert wor-
den ist von KA%nstlerkollegen, Staatsdienern und femi-
nistischen Kritikerinnen gleichermaAen.”[4] Der Mythos
der KA¥nstlerin als geduldete AuAenseiterin wird von
der Autorin in ihrer Untersuchung A%ber Schneemann,
die selbst einige BAYcher Alber ihr kAYnstlerisches
Schaffen verAffentlichte[5] fortgeschrieben, auch wenn
sie A¥ber weite Strecken sehr prAnzise Schneemanns
Aktionsradius in der Spannung zwischen Vorgabe und
eigener Setzung nachzeichnet.

Entstanden ist ein dichter Text mit historischer
TiefenschAnrfe. Abergreifende ZusammenhAnnge und
Werkvergleiche sind gut dargestellt. Wir erfahren etwas
AYber Schneemanns Aktmalerei, ihren spezifischen Aus-
stieg aus dem Bild, ihr Interesse an Selbstbeobachtung
und -inszenierung. Ihre Rolle als “MA9senmaskottchen
in der MAnnnerkunstmannschaft”[6] und als begehrtes
Modell fA%r KA%nstlerkollegen wie Robert Morris oder
Claes Oldenburg bleibt ebenso nicht unerwAshnt.[7] Be-
sonders in der VerknA¥pfung des einzelnen Werks mit
der vielschichtigen Rezeptionsgeschichte und dem zeit-
geschichtlichen Kontext zeigt sich ein groAer Vorzug
der monografischen Untersuchung Kubitzas. Aufschluss-
reich ist auch die Beschreibung produktiver Entstehungs-
bedingungen, die ihre kA%nstlerische Arbeiten beein-
flusst haben. Dazu zAchlt bei Schneemann auch ihre Ver-
bindung zum Judson Dance Theater. 1962 wurde sie von
den TAunzerinnen Yvonne Rainer und Arlene Rothlein
eingeladen, sich der Gruppe anzuschlieAen. Sie war da-
mit die erste bildende KA%nstlerin, die mit der Judson
Dance Gruppe zusammenarbeitete. Zwischen 1962-1964
fAYhrte sie dort fAY%nf Performances auf, darunter auch
,Meat Joy’, 1964.

,Meat Joy’ zAwhlt zu den Arbeiten, in denen Schnee-
mann bewuAt Gruppendynamiken mit einbezog. Die
KA9rper der Akteure wurden mit HA%hnerkadavern,
WAZYrstchen, Fischen, Blut, Ejakulat und Farbe
A¥berzogen, wodurch das eindeutige KA9rperbild teil-
weise aufgel Aqst wurde. Diese AuflA{sung steigerte sie
in ihrem 22 Minuten langen Film ,Fuses’, mit dem sie
direkt im Anschluss an ,Meat Joy’ begonnen hatte und

der innerhalb von drei Jahren entstanden ist.[8] Der Film
zeigt Carolee Schneemann beim Sex mit ihrem Liebhaber
und zeitweiligen Ehemann Jim Tenney in verschiedenen
Stellungen. Selbstbestimmter Sex, selbstbewusste Posen
und exzessive Vereinigung dominieren den Film. Die
AuflAYsung der kohAsorenten KAYrperbilder erzeugte
Schneemann hier maAgeblich durch Doppelbelichtung
und nachtrAogliche Behandlung des Filmmaterials mit
Farbe und Kratzern. In ,Fuses’ denkt bringt Schneemann
Zeigelust und Voyeurismus zusammen. Welche Perspek-
tive an das voyeuristische Schauen gebunden ist, bleibt
hier jedoch genauso offen wie die Frage, ob der Film
stAorker der Wunschmaschine des mAsnnlichen oder
weiblichen Voyeurs entspricht? Fest steht, dass Schnee-
mann das Private, den Sex mit ihrem Partner und den
Einsatz des KAqrpers zum Politikum erhoben hat, was
in den sechziger Jahren, der Entstehungszeit von ,Fu-
ses’, nicht nur zum guten Ton der Szene gehAYqrte, son-
dern auch noch gesellschaftliche Sprengkraft besaA. Der
Film legte damals, wie sein Titel-Fuse: 1. ZAYnder, 2.
ZAYndschnur / 1. fusionieren, 2. fig.: sich vereinigen—
bereits andeutet, eine Lunte zur Ansteckung und Sensi-
bilisierung einer breiteren Affentlichkeit, zumal er sofort
nach seiner Fertigstellung in Ausstellungen gezeigt wur-
de, also zu einem Zeitpunkt bevor in den USA offiziell
das Produzieren und Vertreiben von Sexfilmen erlaubt
war, und der Kunstfilm noch als Avantgarde reAYssieren
konnte.

Besonders an ,Meat Joy’ und ,Fuses’ macht Kubitza
ihre zentrale These fest, dass Schneemann “eine sehr
eigenstAondige sexuelle Asthetik formuliert” habe.[9]
Doch was ist mit der EinfA%hrung des Begriffs ei-
ner sexuellen Asthetik gewonnen? Ohne Zweifel trugen
Schneemanns Darstellungen lustvoller SexualitAnt zur
positiven Umwertung weiblicher SexualitAst bei, doch
entscheidend ist die Frage nach dem VerhAnltnis zwi-
schen weiblicher und sexueller Asthetik. Kubitza scheint
voraus zu setzen, dass die Kunst von Frauen als Differenz
beschreibbar, als weibliche Asthetik nachvollziehbar ist.
Beim Lesen des Buches gewinnt man sogar den Eindruck,
dass die Autorin den mittlerweile zu Recht umstrittenen
Begriff der weiblichen Asthetik durch sexuelle Asthetik
ersetzt. Womit inhaltlich und methodisch nicht viel ge-
wonnen ist, denn die Debatten um eine weibliche Asthe-
tik waren von Anfang stark an die weibliche SexualitAnt
und an den kleinen Unterschied gebunden. Schon Mit-
te der 1980er Jahre wertete Jutta Held den Versuch die
weibliche Asthetik kategorial bestimmen zu wollen, als
“ein zum Scheitern verurteiltes BemA%hen”.[10] Ahnli-
ches gilt, wie mir scheint, auch fA%r die EinfA%hrung
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einer sexuellen Asthetik.

Die von Kubitza favorisierte Differenz unterstA¥%tzt
vor allem ihre Darstellung von Carolee Schneemann als
noch nicht hinreichend gewAYrdigte KAY%nstlerin.[11]
Das Leitbild ihrer Monografie ist die Figur der Aus-
nahmefrau und Vorreiterin. Immer wieder hebt die
Autorin das AuAergewAYhnliche, das Bahnbrechen-
de, die Errungenschaft ihrer Kunst sowie die antizi-
patorischen Leistungen von Schneemann hervor. Die-
se BeschwAqrungen werden von ermA¥dend vielen
SelbstAouAerungen der KAY%nstlerin begleitet, so dass
streckenweise der Eindruck entsteht, Schneemann sei
die Ko-Autorin dieses Buches. Mit ihrer ausgebreiteten
Quellenkenntnis erfA%llt Kubitza die Erwartungen, die
an eine Monographie gerichtet werden, zumal wenn es
sich um eine Dissertation handelt. Es wird gern gesehen,
wenn der Autor bzw. die Autorin neben dem publizierten
Material mAYglichst viel unverAqffentlichte Archivali-
en und Interviews einflieAen 1AnAt. Gewissenhaft und
in ihrer SchwAnrmerei fAY%r die KAY%nstlerin unkritisch,
versucht Kubitza durch die Hinzunahme zahlreicher In-
terviews und PrimAsrquellen biographisch zu rekon-
struieren, mit welchen Intentionen und Hoffnungen sich
Schneemann ihr Kunstrepertoire angeeignet hat. Doch
wie bei vielen Interviews, die lange Zeit nachdem die Pro-
duktionen entstanden sind, gefA%hrt werden, steht im
Zentrum das Personalkarussel, die Revisionen und we-
niger die Arbeiten selbst. Und so verstrickt sich Kubitza
allzu sehr in die Fallen der ,oral history’.

Das kann jedoch die Leistung des Buches nicht
AYberdecken, das mit seiner sorgfAnltigen Analyse drei-
er zentraler Arbeiten Schneemanns ,Eye Body’, ,Meat
Joy’ und ,Fuses’ eine erste umfangreiche Vorstellung in
deutscher Sprache darstellt. Im Hinblick auf ihre eigene
zentrale These rA%ckt Kubitza konsequent die von den
feministischen Kunstwissenschaften immer wieder auf-
geworfene Frage in den Mittelpunkt, ob KAY%nstlerinnen
eine sexuelle Bildsprache entwickeln kAnnen, die sich
kritisch zur tradierten sexuellen Ikonographie verhAxlt.
Annette Kubitzas sprachlich klare, fundierte Darstellung
feministischer Diskurse, die historische KontinuitAaten
sowie BrAYche, Umdeutungen und NeuansAxrtze reflek-
tiert, macht eine weitere StAnrke dieses Buches aus.
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