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Das vorliegende Buch fasst die BeitrÃ¤ge einer
im November 2000 von der Abteilung fÃ¼r Osteu-
ropÃ¤ische Geschichte der Heinrich-Heine-UniversitÃ¤t
DÃ¼sseldorf veranstalteten Tagung gleichen Titels zu-
sammen. Laut Vorwort beabsichtigten die Veranstal-
ter/Herausgeber, dieWechselbeziehungen zwischen “den
Deutschen und Juden als ethnischen Minderheiten” in
Ostmittel- und SÃ¼dosteuropa nÃ¤her zu beleuchten
(S. 7). Darzustellen ist also die sozioÃ¶konomische und
kulturelle Interaktion zwischen den beiden Gruppen in
verschiedenen geographischen RÃ¤umen. Konkret wer-
den SiebenbÃ¼rgen (Ladislau Gyemant), die Bukowina
(Emanuel Turczynski, Inge Blank), Galizien (Leszek Hon-
do, Desanka Schwara), OstpreuÃen/Baltenstaaten (Ruth
Leiserowitz, Anna Verschik), Kongresspolen (JÃ¼rgen
Hensel), Budapest (Peter Varga), BÃ¶hmen (Vera Leinin-
ger, JÃ¼rgen Born) und das Banat (Josef Wolf) diskutiert.
Mehrfach beschÃ¤ftigen sich zwei BeitrÃ¤ge mit dersel-
ben Region, um sie aus verschiedenen Blickwinkeln zu
erhellen. Die regionalen Studien werden durch zwei ein-

leitende Essays (Hans Hecker, Ferdinand Seibt) ergÃ¤nzt,
wobei sich ersterer theoretischen Konzepten widmet und
letzterer einen historischen Ãberblick gibt.

Der Titel Symbiose und Traditionsbruch weckt ho-
he Erwartungen bei Adepten moderner jÃ¼discher Ge-
schichte. Symbiose wird (obwohl meist mit einem Fra-
gezeichen versehen) immer noch hÃ¤ufig zur Charakte-
risierung der spezifischen soziokulturellen Beziehungen
zwischen Juden und Deutschen vom Ende des 18. Jahr-
hunderts bis zum Holocaust benutzt. Traditionsbruch ist
in der modernen jÃ¼dischen Historiographie allgemein
mit der jÃ¼dischen AufklÃ¤rung (Haskalah) verbunden.
Diese wird nicht erst seit Jacob Katz’ richtungsweisen-
dem Buch Tradition and Crisis als ideologischer Gegen-
pol zu bzw. Bruch mit der Tradition verstanden.[1] Die
Debatte Ã¼ber Natur und AusmaÃ jenes Prozesses, der
die Juden von einer traditionellen in eine moderne Ge-
sellschaft Ã¼berfÃ¼hren wollte, hat bis heute nicht an
AktualitÃ¤t und ZÃ¼ndstoff verloren.[2] Dass der deut-
schen Kultur in diesem Prozess eine wesentliche Rolle
zukomme, wird durch neuere Trends in der Geschichts-
schreibung zwar relativiert aber nicht in Abrede gestellt.
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Symbiose und Traditionsbruch. Deutsch-JÃ¼dische
Wechselbeziehungen in Ostmittel- und SÃ¼dosteuropa
verspricht also eine spannende Auseinandersetzung mit
einem Wendepunkt jÃ¼discher Geschichte, der gerade
im untersuchten geographischen Raum unzÃ¤hlige in-
dividuelle und kollektive Reaktionsmuster hervorbrach-
te. Mit zahlreichen Zwischenstufen reichte der Span-
nungsbogen von kategorischer Ablehnung der Neue-
rungen mit dem Ziel, die traditionelle Gruppeniden-
titÃ¤t mÃ¶glichst unverÃ¤ndert zu erhalten, bis zur As-
similation, der vÃ¶lligen Preisgabe einer gesonderten
jÃ¼dischen IdentitÃ¤t.

Die vielfÃ¤ltigen und differenzierten Reaktionen der
Juden auf die Herausforderungen der Moderne standen
fÃ¼r die Editoren dieses Bandes jedoch nicht imZentrum
des Interesses. Die AutorInnen der 14 Studien sind mehr-
heitlich Osteuropa-HistorikerInnen. Es befinden sich un-
ter ihnen auch Literatur- und SpachwissenschaftlerIn-
nen, mit einer Ausnahme (Leininger) jedoch keine Ab-
solventen JÃ¼discher Studien. Diese BeschrÃ¤nkung des
interdisziplinÃ¤ren Ansatzes erfolgte, wie weiter unten
ausgefÃ¼hrt wird, keineswegs zufÃ¤llig.

Die groÃe Zahl der BeitrÃ¤ge sowie erhebliche the-
matische und methodologische Divergenzen erlauben es
nicht, jeden Aufsatz ausfÃ¼hrlich zu behandeln. Neben
einer Analyse der Einleitungsessays von Hecker und
Seibt, die die Problematik des Gesamtkonzepts demons-
trieren soll, beschrÃ¤nke ich mich im Folgenden auf das
Aufzeigen der wichtigsten Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen den einzelnen Studien.

Die prÃ¤judizierende Feststellung einer deutsch-
jÃ¼dischen Symbiose hatte in mehreren BeitrÃ¤gen Wi-
derspruch hervorgerufen. Hans Hecker sah sich in sei-
nem einleitenden Essay daher genÃ¶tigt, das Konzept zu
differenzieren. Symbiose sei nicht in einer (von JÃ¼rgen
Hensel ironisch zitierten) biologischen Definition als
“Zusammenleben ungleicher Lebewesen zu gegenseiti-
gem Nutzen” zu verstehen. Vielmehr mÃ¼sse ein sozial-
psychologisches VerstÃ¤ndnis von Symbiose als gesell-
schaftliches Zusammenleben angenommen werden, “das
spontanes, irrationales Verstehen des Anderen nach sich
ziehen kann” (S. 11). WÃ¤hrend Hecker damit eine tief-
gehende, irrationale Ãbereinstimmung zwischen Deut-
schen und Juden postulierte, sah er “die Akkulturation
an ein anderes nationales Sprach- und Kulturmilieu” le-
diglich als pragmatische LÃ¶sung, als gangbaren “Weg
aus dem Ghetto” (ebda.). Dem als irrational empfunde-
nen deutschen Antisemitismus wird somit eine ebenso
irrationale AffinitÃ¤t zwischen Juden und Deutschen zur

Seite gestellt.

Heckers Weigerung, sich mit PhÃ¤nomenen wie An-
tisemitismus, Assimilation oder Akkulturation auf der
kognitiven Ebene auseinander zu setzen, fÃ¼hrt zur un-
differenzierten Verwendung der Begriffe (so wird etwa
der Unterschied zwischen Assimilation und Akkultura-
tion niemals geklÃ¤rt) und im Weiteren zur Perpetuie-
rung von Stereotypen. Als eklatantes Beispiel fÃ¼r die
Folgen der konzeptuellen UnschÃ¤rfe sei hier Heckers
Definition von “Traditionsbruch” zitiert. Traditionsbruch
bedeutet fÃ¼r Hecker nicht die Herausforderung der tra-
ditionellen Gesellschaft durch Neuerer, die Ã¼berlieferte
Regeln und Normen in Frage stellen, sondern die Zer-
stÃ¶rung der jÃ¼dischen “Tradition” durch den natio-
nalsozialistischen Judenmord. Von JÃ¼rgen Hensel (S.
135) auf die verharmlosende Wirkung dieser Aussage
hingewiesen, konkretisierte er, dass er “den Abbruch
eines Ã¼berkommenen zivilisierten Zusammenlebens”
zwischen Deutschen und Juden gemeint habe (S. 12).
Der Holocaust wird somit nicht als intentionalerMassen-
mord von Deutschen an Juden wahrgenommen, sondern
als Ende der kulturellen AnnÃ¤herung von Juden an die
Deutschen.

Ob die jÃ¼dische Geschichte ein eigenes (nationa-
les) Narrativ habe oder als Teil der Nationalgeschichts-
schreibungen anderer VÃ¶lker zu sehen sei, bildet in-
nerhalb der modernen jÃ¼dischen Historiographie seit
ihrer Entstehung einen Gegenstand heftiger Polemik.[3]
Dabei stehen sich die ideologischen Positionen von Na-
tionaljudentum bzw. Zionismus und liberalen, assimila-
tionsorientierten Kreisen gegenÃ¼ber. Wie gezeigt, fas-
sen die Herausgeber des vorliegenden Bandes Juden aber
hauptsÃ¤chlich funktionell in ihrer Wechselbeziehung
zu Deutschen bzw. in ihrer AnnÃ¤herung an die deut-
sche Kultur auf.

Angesichts der einseitigen Perzeption mag es nicht
Ã¼berraschen, wenn Ferdinand Seibt in seiner 1000 Jahre
umfassenden Ãbersicht Ã¼ber die jÃ¼dische Geschich-
te Mittel- und Osteuropas die Nichtexistenz eben die-
ser Geschichte proklamiert. Die Annahme eines auto-
nomen jÃ¼dischen Narrativs widerspreche den histori-
schen Tatsachen, weil “die Juden jeweils polnische, rus-
sische, Ã¶sterreichische, tschechische oder deutsche Un-
tertanen” gewesen seien und die politischen Schicksale
jener VÃ¶lker geteilt hÃ¤tten (S. 27). Juden sollen also
nicht sonderbehandelt, sondern im Rahmen der allgemei-
nen Geschichte abgehandelt werden.

Wenn Juden nicht als handelnde Subjekte ihrer ei-
genen Geschichte betrachtet werden, erÃ¼brigt sich ein

2



H-Net Reviews

autonomer Fachbereich fÃ¼r JÃ¼dische Geschichte. Da-
durch scheint die Entscheidung der Herausgeber ge-
rechtfertigt, jÃ¼dische Themen ohne Hinzuziehung ent-
sprechender Fachleute zu diskutieren. Abgesehen von
theoretischen und/oder ideologischen ErwÃ¤gungen zur
Position der jÃ¼dischen Geschichte im allgemeinen
FÃ¤cherkanon, zeugt aber gerade Seibts Beitrag von
der Notwendigkeit, der zunehmenden Spezialisierung in
der Forschung Rechnung zu tragen. Zahlreiche Fehler
und Ungenauigkeiten in Seibts Geschichtskonstruktion
(der Siedlungsschwerpunkt der Juden lag in der Antike
nicht im WestrÃ¶mischen Reich, wie Seibt behauptet;
“Judenbischof” ist kein Titel innerhalb der religiÃ¶sen
jÃ¼dischenHierarchie, sondern eine von der christlichen
Obrigkeit verwendete Bezeichnung fÃ¼r Rabbiner oder
Gemeindevorsteher; etc.) hÃ¤tten sich durch Konsultati-
on der richtigen Lexika und HandbÃ¼cher leicht vermei-
den lassen.

Mangelnde Kenntnis der modernen Forschungser-
gebnisse und Diskurse im Bereich JÃ¼discher Geschich-
te charakterisiert viele der sonst sehr divergenten Bei-
trÃ¤ge (neben Hecker und Seibt besonders die von Gye-
mant, Turczynski, Varga, Born). Ein weiteres Problem er-
gibt sich durch die Unkenntnis oder unzureichende Mit-
einbeziehung innerjÃ¼discher Quellen, vor allem sol-
cher in jÃ¼dischen Sprachen (konkret: HebrÃ¤isch, Jid-
disch, Deutsch in hebrÃ¤ischen Buchstaben). Dies ver-
flacht den polyphonen jÃ¼dischen Chor zur Mono-
phonie und fÃ¼hrt im Extremfall zum vÃ¶lligen Ver-
stummen der jÃ¼dischen Stimme. Ein Beispiel dafÃ¼r
liefert Ladislau Gyemant, der in seinem Beitrag die
Beziehungen zwischen Juden und Sachsen in Sieben-
bÃ¼rgen nachzeichnen will. Was Gyemants akribische
Analyse der (nichtjÃ¼dischen) deutschsprachigen Pres-
se illustriert, ist jedoch lediglich das Judenbild der
nichtjÃ¼dischen Gesellschaft. Denn die jÃ¼dische Seite
kommt in dieser Studie nicht zu Wort.

Andererseits kann das (ungewollte) Ausblenden ei-
nes bedeutenden Teils der jÃ¼dischen Quellen die Per-
petuierung von Mythen zur Folge haben. Emanuel Tur-
czynskis Versuch, die “Langzeitwirkungen der deutsch-
jÃ¼dischen Kulturgemeinschaft in der Bukowina” darzu-
stellen, stÃ¼tzt sich hauptsÃ¤chlich auf jÃ¼discheQuel-
len in deutscher Sprache. Die von stark akkulturierten
Kreisen verfassten Zeugnisse zeichnen sich im Allgemei-
nen durch eine kritische bis ablehnende Einstellung zu
Tradition und jÃ¼disch-nationalen Standpunkten aus.
Dies ermÃ¶glicht Turczynskis Schlussfolgerung, dass es
sich bei der deutsch-jÃ¼dischen Kulturgemeinschaft um
eine “endogene, aber durch den Geist der AufklÃ¤rung

beeinflusste Haltung” handle (S. 49).

Insgesamt beschrÃ¤nkt sich die Ã¼berwiegende
Mehrheit der AutorInnen (meist ohne expliziten Hin-
weis) auf stark akkulturierte Segmente innerhalb der
jÃ¼dischen BevÃ¶lkerung. Die Stimme des traditionel-
len Judentums bleibt weitgehend ungehÃ¶rt. Das daraus
entstehende Bild ist notgedrungen ein einseitiges.

Eine lÃ¶bliche Ausnahme bildet Inge Blanks Portrait
von Kubi Wohl, eines erst auf Deutsch und spÃ¤ter auf
Jiddisch schreibenden Dichters aus der Bukowina. Durch
Fokussierung auf das jiddische Element gelingt ihr ei-
ne ausgewogene Darstellung der Konvergenz und Disso-
nanz zwischen jÃ¼disch-deutscher und jiddischer Kultur
und schlieÃlich auch der Beziehung zwischen Juden und
Deutschen. Peter Varga dagegen vergibt die Chance auf
einen Ã¤hnlich differenzierten Vortrag bei seiner Aus-
einandersetzungmit deutschsprachigen Schriftstellern in
Budapest um 1900. Die Abhandlung endet genau dort, wo
sie interessant werden kÃ¶nnte. NÃ¤mlich wenn Var-
ga auf die Rolle der Juden als Vermittler zwischen der
deutschen und der ungarischen Literatur bzw. Kultur
zu sprechen kommt. Ebenso wenig befriedigt die drit-
te literaturwissenschaftliche Studie von JÃ¼rgen Born
Ã¼ber deutsch-jÃ¼dische Schriftsteller in Prag zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts. Ihre Erkenntnisse gehen nicht
wesentlich Ã¼ber die gÃ¤ngigen Darstellungen in Hand-
bÃ¼chern und Lexika hinaus.

Auf unterschiedliche Weise verteidigen Leszek Hon-
do, JÃ¼rgen Hensel und Vera Leininger die Juden West-
galiziens, Kongresspolens bzw. BÃ¶hmens gegen die An-
klage der jeweiligen Nationalbewegungen, in einer sla-
wischen Umgebung als germanisierendes Element ge-
wirkt zu haben. Hondo und Leininger bedienen sich
der Theorie der sekundÃ¤ren Akkulturation, wie Hillel
Kieval sie bereits fÃ¼r BÃ¶hmen dargelegt hat.[4] Der
primÃ¤ren Akkulturation an die deutsche Kultur und
Sprache ab Ende des 18. Jahrhunderts folgt demnach in
der zweiten HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts eine weitere,
die durch den Aufschwung der slawischen Nationalbe-
wegungen und demographische Entwicklungen bedingt
ist. Wie Kieval, betonen beide Autoren auch die Rolle
des Zionismus, der seit Beginn des 20. Jahrhunderts ei-
nen “dritten Weg” erÃ¶ffnet hatte. Hensel dagegen rich-
tet sein Augenmerk auf verschiedene Konnotationen, die
“Deutsch” im jÃ¼dischen Kontext in Kongresspolen an-
genommen hatte. Mehr als die Sprache bezeichnete es ei-
ne bestimmte Kultur und Kleidung, die fÃ¼r die traditio-
nelle jÃ¼dische Gesellschaft Polens zum Synonym fÃ¼r
AufklÃ¤rung geworden war.
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JÃ¼rgen Hensel, der sich explizit gegen die Kon-
zeptionen der Herausgeber abgrenzt, betont auch, dass
schwerlich von einer deutsch-jÃ¼dischen Symbiose, ja
kaum von (positiven) Wechselbeziehungen die Rede
sein kÃ¶nne. Diese EinschÃ¤tzung teilt er mit Desan-
ka Schwara, die Galizien um 1900 analysiert. Schwara
charakterisiert die so genannte deutsch-jÃ¼dische Sym-
biose als einseitige Liebesbeziehung akkulturierter Ju-
den zur deutschen Kultur und stellt die entscheidende
Frage, welche ReprÃ¤sentativitÃ¤t diesem Segment in-
nerhalb der jÃ¼dischen BevÃ¶lkerung zukommt. Lei-
der bleibt die Frage, wie auch viele andere, unbeant-
wortet. Trotz interessanter AnsÃ¤tze und Quellen (Be-
richte jÃ¼discher Hilfsorganisationen und TagebÃ¼cher
jÃ¼discher Jugendlicher) fehlen dem Beitrag klarer Auf-
bau und Aussagen.

GÃ¤nzlich aus dem Rahmen fallen: Die thematisch
interessante linguistische Studie von Anna Verschik
Ã¼ber die gegenseitige Beeinflussung von Baltendeutsch
und kurlÃ¤ndischem bzw. estnischem Jiddisch; Ruth Lei-
serowitz’ Analyse von Lebensgeschichten jÃ¼discher
Immigranten in OstpreuÃen, deren Beziehung zum The-
ma des Bandes nicht ganz einsichtig ist; sowie die fast
100-seitige statistisch-demographische Studie von Josef
Wolf Ã¼ber deutsch-jÃ¼dische KontaktrÃ¤ume in den
LÃ¤ndern der ungarischen Krone, speziell in Temesvar.
Neben extremen Divergenzen bezÃ¼glich Quellen und
Methode sei auch auf den stark unterschiedlichen Um-
fang der einzelnen BeitrÃ¤ge hingewiesen, der zwischen
8 und 98 Seiten schwankt. Insgesamt erweckt der Band
damit den Eindruck der Uneinheitlichkeit und mangeln-
der Redaktion.

Obwohl ein Teil der Kontribuenten die problemati-
schen Konzeptionen der Herausgeber explizit oder im-
plizit unterlaufen hat, kam nur in AusnahmefÃ¤llen ein
Dialog zwischen deutsch(sprachig)er und jÃ¼discher Ge-
schichtsschreibung zustande. Ein paternalistischer Mo-
nolog Ã¼ber das Judentum kann weder der Plura-

litÃ¤t des Judentums noch seiner Erforschung gerecht
werden. Der vorliegende Band hat die Erwartungen
an ein spannendes Thema damit nicht erfÃ¼llt, und
die Heinrich-Heine-UniversitÃ¤t die Chance auf einen
deutsch-jÃ¼dischen Dialog vergeben.
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