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Lutter contre les lieux communs les plus rÃ©pandus,
replacer les Ã©vÃ©nements dans leur contexte et divul-
guer les travaux les plus rÃ©cents des chercheurs afin
de dÃ©passionner l’histoire Ã©taient les prometteuses
intentions de cet ouvrage. Je n’ai pas accordÃ© d’im-
portance au fait que l’auteur remplisse de hautes fonc-
tions Ã©ditoriales dans un groupe de presse trÃ¨s mar-
quÃ© politiquement. Je pensais naÃ¯vement qu’un jour-
naliste politique pouvait laisser de cÃ´tÃ© sa partialitÃ©
le temps d’une recherche mÃ©thodique. Le contenu du
livre devait me dÃ©tromper.

Les propos s’articulent autour d’un Ã©chantillon re-
prÃ©sentatif de dix-huit thÃ¨mes historiques. Pour cha-
cun d’entre eux, l’auteur prÃ©tend identifier les idÃ©es
reÃ§ues, faire le point sur l’Ã©tat de la recherche, et ti-
rer les leÃ§ons de l’Ã©cart entre la version partisane
de l’histoire et la version scientifique. Ce raisonnement
en trois temps lui aurait permis d’aboutir Ã des conclu-
sions fort intÃ©ressantes s’il l’avait appliquÃ© avec
toute la rigueur intellectuelle que l’on pouvait attendre
du rÃ©dacteur en chef d’un magazine de premier plan.
Mais l’absence, dans chaque chapitre, de sÃ©paration
franche entre ces diffÃ©rentes Ã©tapes rÃ©vÃ¨le dÃ¨s
l’abord les failles de son systÃ¨me dÃ©ductif.

La briÃ¨vetÃ© des lignes consacrÃ©es Ã la mise
en Ã©vidence de l’ Â« historiquement correct Â»

les confirme. L’interprÃ©tation–confinant parfois
Ã la caricature–d’un article dans un quotidien de
rÃ©fÃ©rence, du point de vue d’un Ã©crivain connu,
de la commÃ©moration d’un Ã©vÃ©nement historique,
d’un procÃ¨s retentissant, de la sortie d’un film ou de la
parution d’un roman historique, voire de quelques lignes
extraites d’un manuel scolaire ou des programmes du se-
condaire, lui suffit pour considÃ©rer qu’il a prouvÃ©
la large diffusion d’une opinion erronÃ©e et d’une
dÃ©formation volontaire de la rÃ©alitÃ©. Jamais il ne
s’interroge sur les conditions d’apparition de cette re-
lecture, jamais il ne cherche Ã mettre en Ã©vidence les
Ã©volutions qu’elle a pu subir, ni son Ã©cho rÃ©el dans
l’actualitÃ©. Les lieux communs lui semblent univer-
sels, invariables dans le temps, dans l’espace, et dans la
sociÃ©tÃ©; or c’est exactement le contraire. Une telle
superficialitÃ© contraste avec la profondeur des travaux
scientifiques de plus en plus nombreux sur l’histoire des
Â« lieux de mÃ©moire Â». Un exemple parmi d’autres :
la consultation des travaux de Christian Amalvi lui aurait
Ã©vitÃ© des contresens sur la mÃ©moire de la croisade
contre les Albigeois, dont la lÃ©gende noire a Ã©tÃ©
Ã©laborÃ©e au XIXe s. par le rÃ©gionalisme conserva-
teur naissant, et non par l’anticlÃ©ricalisme.

C’est que J. SÃ©villia s’en tient pour chaque point
Ã l’explication lapidaire qu’il suggÃ¨re en avant-propos,
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sans l’expliciter : il y rapprochait (p. 13), l’influence
passÃ©e de l’Ã©cole marxiste dans l’Education natio-
nale (en omettant de prÃ©ciser que ce courant ne do-
minait pas une institution mais une discipline) des traces
qu’elle y aurait laissÃ©es, et du vote Ã gauche au pre-
mier tour de la prÃ©sidentielle de 2002 de la grande ma-
joritÃ© du corps professoral (au sein duquel il aurait dÃ»
isoler les enseignants d’histoire, seuls visÃ©s par ses pro-
pos). Son parcours supposÃ© de lieux communs histo-
riques devient par ce biais un prÃ©texte pour instruire le
double procÃ¨s de la pensÃ©e de gauche dans la science
historique, et des professeurs du secondaire censÃ©s la
vÃ©hiculer. On cherche en vain la dÃ©nonciation des Â«
lÃ©gendes ayant cours Ã droite Â» dont l’annonce (p.
15) ne sert qu’Ãmasquer l’absence de rÃ©elle rÃ©flexion
critique.

L’auteur prÃ©tend confronter dans un second temps
le lieu commun avec les conclusions des chercheurs. Or
de telles mises au point supposent un minutieux tra-
vail de repÃ©rage : il faut identifier les ouvrages ri-
goureux les plus rÃ©cents, et surtout dÃ©terminer leur
apport Ã l’historiographie. Il fait au contraire preuve
dans ces pages d’une stupÃ©fiante mÃ©connaissance
de la littÃ©rature spÃ©cialisÃ©e, l’indigence de sa bi-
bliographie en tÃ©moigne. Ses lacunes, Ã©galement :
il consacre ainsi un chapitre Ã la fÃ©odalitÃ© sans
citer le nom de Dominique BarthÃ©lemy, un autre Ã
l’Affaire Dreyfus sans avoir consultÃ© les travaux de
Pierre Pierrard. Il ne parvient pas Ã distinguer les ou-
vrages scientifiques, oÃ¹ l’auteur dÃ©montre ses hypo-
thÃ¨ses Ã l’aide d’une rÃ©flexion Ã©tayÃ©e sur des
exemples issus de l’exploitation des sources, des tra-
vaux ne rÃ©pondant pas Ã ces critÃ¨res–ainsi ceux de
RÃ©gine Pernoud, malgrÃ© sa formation, son talent
littÃ©raire et son audience–, voire de mystifications–
comme l’opuscule d’Armand IsraÃ«l sur l’Affaire Drey-
fus (citÃ© p. 268).

S’en tenir Ã la lecture superficielle d’un titre le
conduit parfois Ã d’amusantes confusions. La tenue d’un
colloque du CNRS visant Ã Ã©valuer le poids de la
surdÃ©termination ecclÃ©siastique des sources sur la
lecture du Moyen Ãge, intitulÃ© de maniÃ¨re provoca-
trice Â« Le Moyen Ãge a-t-il Ã©tÃ© chrÃ©tien? Â», ne
signifie pas que les chercheurs ignorent Lucien Febvre et
affirment l’existence d’un Moyen Ãge non religieux (p.
34). De mÃªme, la constitution d’un Â« dossier noir de
l’Inquisition Â» dans L’Histoire, une revue de vulgarisa-
tion animÃ©e par des spÃ©cialistes, n’est pas une piÃ¨ce
Ã charge, mais indique que l’on y trouve justement, avec
les tableaux anticlÃ©ricaux de Jean-Paul Laurens, une

rÃ©flexion sur la construction de cette lÃ©gende noire
au XIXe s. (p. 61). En somme, ses bilans historiogra-
phiques atteignent tout juste le niveau de mÃ©diocres
Ã©tudiants en premier cycle d’histoire.

La troisiÃ¨meÃ©tape de son discours, censÃ©e dres-
ser le bilan commentÃ© de la confrontation du topos
avec la rÃ©alitÃ© historique, est encore plus conster-
nante. Les raccourcis y sont lÃ©gion, et l’auteur y
dÃ©forme considÃ©rablement les propos tenus par les
authentiques spÃ©cialistes, lorsqu’il les cite. Il juge les
faits, en fonction de ses valeurs–donc en pÃ©chant par
anachronisme–et lorsque ce jugement est nÃ©gatif, il
dÃ©signe des coupables : ainsi de la Commune, une Â«
tragÃ©die Â» dont il impute l’entiÃ¨re responsabilitÃ©
aux communards (Â« dont l’utopie Ã©tait porteuse
d’une violence Â», Ã©crit-il p. 202) pour en dÃ©douaner
complÃ¨tement le gouvernement Thiers. Il propose ainsi
sa propre lecture, extrÃªmement subjective, voire tout Ã
fait fantaisiste puisqu’il va jusqu’Ã affirmer p. 264 que Â«
le capitaine Dreyfus aurait pu Ãªtre antidreyfusard Â»!
Par ce procÃ©dÃ©, il Ã©labore Ã son tour l’une de ces
mythologies qu’il prÃ©tendait dÃ©noncer un peu plus
tÃ´t.

Ce serait faire offense Ã J. SÃ©villia que de suppo-
ser qu’il en est arrivÃ© lÃ par pure incompÃ©tence. De
fait, ce livre obÃ©it bien Ã une logique, celle qu’il insi-
nue en avant-propos et ne formule qu’en conclusion : il
s’Ã©vertue Ã montrer que Â« la lÃ©gende dorÃ©e de
la gauche franÃ§aise se fonde sur des moments paradig-
matiques [.] dont la reconstitution est tronquÃ©e, afin
d’Ã©carter ce qui gÃªne. Sa lÃ©gende noire est bÃ¢tie
de mÃªme. Â» (p. 435). En fin de compte, il cherche Ã sa-
per les fondements identitaires de la gauche en attaquant
ses lieux de mÃ©moire.

Je n’ai aucune prÃ©vention contre cet objectif : je
lui reconnais bien volontiers ce droit de prendre parti
qu’il revendique en introduction. En revanche, la ma-
niÃ¨re me paraÃ®t particuliÃ¨rement choquante. Quel
besoin avait-il de dissimuler son pamphlet sous un ver-
nis scientifique? Je conÃ§ois que des impÃ©ratifs com-
merciaux puissent imposer un titre et une quatriÃ¨me
de couverture aguichant le lecteur. Mais il s’accroche
obstinÃ©ment Ã cette lÃ©gitimitÃ© au fil des cha-
pitres, jusqu’en conclusion oÃ¹ il gratifie le lecteur de
rÃ©flexions sur la distance qui sÃ©pare l’histoire de la
mÃ©moire (p. 436). Or il n’a pas fait ici ouvre d’his-
toire, de sociologie, ni de journalisme. Il s’est avancÃ©
sur le terrain de la pure polÃ©mique politique, tout en
prÃ©tendant dÃ©noncer le genre de manipulations aux-
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quelles prÃ©cisÃ©ment il se livre. Cette tentative de ca-
mouflage confine Ã la malhonnÃªtetÃ© intellectuelle et
nuit gravement Ã la lisibilitÃ© de l’histoire pour le grand
public.

Souhaitons qu’Ã l’avenir J. SÃ©villia parvienne Ã
mesurer Ã quel point Â« l’historien doit mesurer le
poids subtil des nuances Â» et ne pas Â« [rÃ©duire]
tout Ã l’affrontement binaire du Bien et du Mal [.]
rÃ©interprÃ©tÃ©s selon la morale d’aujourd’hui Â»

pour obÃ©ir au Â« politiquement correct Â» (p. 12), qu’il
soit de droite ou de gauche,
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