
Marion G. MÖ¼ller. Grundlagen der visuellen Kommunikation. TheorieansÖ¤tze und
Analysemethoden, Konstanz. Stuttgart: UTB, 2003. 250 S. EUR 19.00 (broschiert), ISBN
978-3-8252-2414-1.

Reviewed by Jens Jäger (Hamburg)

Published on H-ArtHist (June, 2003)

Dass Bilder in der Kulturwissenschaft Konjunktur
haben, ist inzwischen ein beinahe unvermeidlicher All-
gemeinplatz geworden. Die Disziplinen, die traditio-
nell mit Bildern arbeiten oder Instrumente zur Ent-
schlÃ¼sselung von Zeichen oder Codes anbieten, erle-
ben geradezu einen Ansturm auf ihre Analyseinstrumen-
te. FrÃ¼h schon hat ein Teil der Literaturwissenschaft
dem Film Aufmerksamkeit geschenkt und entsprechende
theoretische undmethodische ZugÃ¤nge entwickelt. Seit
mehr als einem guten Jahrzehnt ist verstÃ¤rkt Bewegung
in die Sozial- und Kulturwissenschaften gekommen; ob
das nun mit der “kulturwissenschaftlichen Wende” oder
dem so genannten “Iconic Turn” zusammenhÃ¤ngt oder
nicht: Visuelle Vermittlungs- und Kommunikationsfor-
men werden als Analyseobjekte zunehmend wichtiger.
Insofern verwundert es fast ein wenig, dass von Seiten
der Medien-und Kommunikationswissenschaft erst ver-
hÃ¤ltnismÃ¤Ãig spÃ¤t eine EinfÃ¼hrung in die Grund-
lagen der visuellen Kommunikation vorgelegt wird. Die
Politologin Marion G. MÃ¼ller hat–letztlich vor allem
aus der Perspektive ihres eigenen Faches - auf engagierte
Weise versucht, diese LÃ¼cke zu schlieÃen. Ihre Arbeit
ist einerseits als EinfÃ¼hrung, andererseits aber auch
als Lehrbuch (S. 7) konzipiert und soll zusÃ¤tzlich einen
Ãberblick zum Forschungsstand in den verschiedensten
Disziplinen gewÃ¤hren–ein schwieriger Spagat.

Der Band gliedert sich in drei Teile. Der erste Teil
(S. 13-120) definiert den verwendeten Bildbegriff und
skizziert das Feld der “visuellen Kommunikationsfor-
schung”. Auf dieser Basis wird in die ikonographisch-
ikonologische Methodik der Bildanalyse eingefÃ¼hrt.
Im zweiten Teil (S. 121-266), dem umfangreichsten der
“Grundlagen”, wird der Versuch unternommen, eine
mÃ¶glichst umfassende Ãberblicksdarstellung zum ak-
tuellen Stand bildzentrierter Forschungen in den Natur-
, Sozial-, und Kulturwissenschaften zu geben. Es ist da-
bei nicht MÃ¼llers Absicht, streng den Fachgrenzen ent-
sprechend vorzugehen oder VollstÃ¤ndigkeit zu erzie-
len; sie wÃ¤hlt aus und komprimiert, um wenigstens
EindrÃ¼cke zu vermitteln. Die Auswahl ist mit dem
von MÃ¼ller bevorzugten Bildbegriff, der strikt “zwi-
schen textueller und visueller Logik” unterscheidet, (S.
122) begrÃ¼ndet. Der dritte Teil (S. 267-80) skizziert
Forschungsfelder und Fragestellungen. Ein Anhang (S.
281-290) ergÃ¤nzt den ersten Teil durch Tips und Rat-
schlÃ¤ge zur Lehr- und Forschungspraxis.

Im ersten Teil ist der Lehrbuchcharakter am ausge-
prÃ¤gtesten. MÃ¼ller bemÃ¼ht sich um verstÃ¤ndliche
ErlÃ¤uterung und handhabbare ErklÃ¤rungen, die in
fett gedruckten MerksÃ¤tzen verdeutlicht werden. Al-
lerdings wird man bereits trefflich Ã¼ber den ersten
Merksatz streiten kÃ¶nnen, dass “Bilder nicht gelesen,

1

http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3825224147
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3825224147


H-Net Reviews

sondern gesehen oder geschaut” (S. 9) werden, da dies
erstens kein Gegensatz sein muss, und zweitens “le-
sen” ja durchaus nicht ausschlieÃlich mit der Rezeption
geschriebener Sprache verknÃ¼pft ist. Dem Bildbegriff
liegt also vor allem die Abgrenzung gegenÃ¼ber Spra-
che zugrunde, womit bereits ein GroÃteil philosophisch-
sprachwissenschaftlich motivierter ZugÃ¤nge zum Bild
in die zweite Reihe verwiesen werden. Nun ist ein zu-
nÃ¤chst pragmatischer und praxisorientierter Zugang
zum “Bild” dem Rahmen einer EinfÃ¼hrung angemes-
sen. Allerdings hÃ¤tte dem noch ein ebensolcher Zu-
gang zum Kommunikationsmodell zur Seite gestellt wer-
den mÃ¼ssen, auf dessen Grundlage sich “visuelle Kom-
munikationsforschung” entfalten soll. MÃ¼ller spart die-
se Frage aus, bzw. gibt indirekte Antworten, indem sie
erlÃ¤utert, dass es der visuellen Kommunikationsfor-
schung um die Analyse materialisierter Bilder geht, wo-
bei drei Aspekte zu berÃ¼cksichtigen sind: Produktions-
analyse, Produktanalyse und Wirkungsanalyse.

Im Folgenden werden entsprechend des eingangs
konturierten Bildbegriffs Analysen von Bildern (Medien)
vorgestellt, denen ZweidimensionalitÃ¤t eigen ist: Gra-
phik, Pressefotografie, Film und Fernsehen. Das Schwer-
gewicht liegt zudem auf der Darstellung von Personen
und mit ihnen verbundene Ereignissen. Das in den Bei-
spielen verwendete Analyseschema fuÃt auf Erwin Pan-
ofsky. MÃ¼ller plÃ¤diert also fÃ¼r ein ikonographisch-
ikonologisches Konzept, wobei sie jedoch die Pro-
duktionsebene von Bildern stÃ¤rker hervorhebt und
MÃ¶glichkeiten einer empirischen Wirkungsanalyse (S.
54f.) anschneidet, die im Unterschied zur historischen
Rezeptionsforschung auf aktuellen Rezipientenbefragun-
gen beruht.

In ihren Beispielanalysen versucht MÃ¼ller den Le-
serinnen und Lesern auch die Faszination durch die Bil-
der zu vermitteln, um damit ihre These der “assozia-
tiven Logik der Bilder” zu untermauern, die “automa-
tisch zu inhaltlichen AnalogieschlÃ¼ssen” fÃ¼hre (S.
83). Diese These gÃ¤lte es jedoch zu diskutieren, zu-
mal Bildern damit etwas als Wesensgehalt unterstellt
wird, das ebensogut eine kulturell vermittelte Rezepti-
onshaltung sein kÃ¶nnte, deren Funktionsweise, Funk-
tionalisierung und historische Bedingtheit nicht Aus-
gangspunkt, sondern Gegenstand visueller Kommunika-
tionsforschung sein mÃ¼sste. Der pragmatischmotivier-
te Umgang mit dem Bild zeigt sich hier also bereits in
den Grundlagen problematisch. Dessen ungeachtet lie-
fert MÃ¼ller im ersten Teil eine didaktisch aufberei-
tete Anleitung, wie bei einer Bildanalyse vorgegangen
werden kann, die funktional und operationalisierbar er-

scheint. Allerdings fÃ¤llt die kritische WÃ¼rdigung der
ikonographisch-ikonologischen Methode zu knapp aus,
was im ersten Teil aus didaktischen GrÃ¼nden zwar ver-
stÃ¤ndlich ist, im zweiten aber auch nicht nachgeholt
wird.

Der zweite Teil stellt AnsÃ¤tze fÃ¼r die visuel-
le Kommunikationsforschung aus unterschiedlichsten
Disziplinen vor. Der Versuch beeindruckt zunÃ¤chst
durch die Breite der rezipierten Studien. Allerdings er-
weist sich bei der LektÃ¼re bald, daÃ die methodi-
schen Ãberschneidungen teils sehr groÃ sind und z.B.
kunsthistorische, historische und sozialwissenschaftliche
ForschungsansÃ¤tze ohnehin aus den gleichen Quellen
schÃ¶pfen. MÃ¼ller rÃ¤umt diese Ãberschneidungen
durchaus ein, indem sie ihre Einteilung als idealtypisch
verstanden wissen mÃ¶chte (S. 123).

Vorgestellt werden neben den zu erwartenden Fel-
dern der Kommunikations- und Medienwissenschaften
auch hÃ¶chst spezialisierte Forschungen (Physiologie
und Gehirnforschung). Das Schwergewicht liegt jedoch
auf sozial- und kulturwissenschaftlichen Arbeiten ein-
schlieÃlich der Kunstgeschichte. MÃ¼ller verfolgt da-
bei ein Schema, das zunÃ¤chst den “Beginn” von visu-
eller oder Bildforschung in der betreffenden Disziplin
skizziert und das jeweilige Erkenntnisinteresse darlegt.
Logischerweise kÃ¶nnen nur grobe Ãberblicke gege-
ben werden, die auch selten die Bandbreite der jeweili-
gen Forschung vermitteln kÃ¶nnen. Aus der Notwen-
digkeit der Auswahl ergeben sich dann auch Ungleich-
gewichte, so wenn beispielsweise im Abschnitt Ã¼ber
Psychologie und PÃ¤dagogik rasch von Siegmund Freud
Ã¼ber Gustave Le Bon zu C.G. Jung gesprungen wird,
um anschlieÃend ausfÃ¼hrlicher Ã¼ber die Problema-
tik der Interpretation von frÃ¼hkindlichen Zeichnun-
gen zu berichten. SelbstverstÃ¤ndlich haben Psycholo-
gie und PÃ¤dagogik mehr Ã¼ber Bildwahrnehmung und
-verarbeitung zu bieten, und das gilt mutatis mutan-
dis fÃ¼r alle anderen von MÃ¼ller abgehandelten Dis-
ziplinen. Das verwundert vor allem fÃ¼r den Fall der
kommunikations- und medienwissenschaftlichen An-
sÃ¤tze (183-200). Statt ausfÃ¼hrlicher Ã¼ber die im an-
gloamerikanischen Raum bereits seit lÃ¤ngerem erfolg-
reich etablierte Disziplin der “Visual Studies” zu berich-
ten, wird eher Ã¼ber VersÃ¤umnisse in Deutschland ge-
sprochen. Nachfolgend wird den Lesern ein Eindruck ak-
tueller Forschung zur visuellen Kommunikation vermit-
telt. Vor allem Untersuchungen zu WahlkÃ¤mpfen oder
Politiker(selbst)darstellungwerden referiert und nur sehr
knapp Ã¼ber Film- und Fernsehforschung in der Medi-
enwissenschaft berichtet.
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Ãhnlich knapp fÃ¤llt die Darlegung der historischen
und kunsthistorischen Forschung aus. Ob wirklich die
“berÃ¼hmtesten Historiker […] ihre geschichtswissen-
schaftlichen Erkenntnisse an visuellem Quellenmaterial”
(S. 223) entwickelten, muÃ in dieser apodiktischen Form
stark bezweifelt werden. Zudem ist zwar die “Histori-
sche Bildkunde” verdienstvoll, doch lÃ¤sst sich der Um-
gang der Geschichtswissenschaft mit dem Bild auf die-
se vor allem in Deutschland kultivierte Spielart nicht re-
duzieren, wie die kÃ¼rzlich erschienene Arbeit von Pe-
ter Burke “Eyewitnessing: The Uses of Images as His-
torical Evidence” (2001) belegt, die nun in einer deut-
schen Ãbersetzung vorliegt (Augenzeugenschaft. Bilder
als historische Quellen, Berlin 2003). Die Debatte um vi-
suelle Quellen und somit um visuelle Kommunikation
in der Vergangenheit hat im Ã¼brigen die Grenzen von
Mittelalter und FrÃ¼her Neuzeit Ã¼berschritten, wor-
auf MÃ¼ller zwar verweist, allerdings an anderer Stelle
(S. 114-16). Auch hat der Nationalsozialismus der “His-
torischen Bildkunde” nicht den Garaus gemacht, son-
dern die Historische Bildkunde hat im Dienste der natio-
nalsozialistisch orientierten Geschichtswissenschaft flo-
riert, wenngleich wichtige Vertreter (z.B. S. Steinberg)
ins Exil gedrÃ¤ngt wurden. MÃ¼ller tut den AnsÃ¤tzen
der Kunstgeschichte ebenfalls ein wenig Unrecht, wenn
sie neben der aktuellen Warburg-Forschung nur–sehr
knapp–die Stilgeschichte (fast ausschlieÃlich im Hin-
blick auf Heinrich WÃ¶lfflin) und anschlieÃend noch-
mals den ikonographisch-ikonologischen Ansatz Panof-
skys referiert. Die gegenwÃ¤rtige Kunstgeschichte wird
von MÃ¼ller zu stark mit den AktivitÃ¤ten von Aby
Warburg (1866-1929) und dessen unmittelbaren intellek-
tuellen Umfeld identifiziert, wobei sie die wÃ¤hrend der
NS-Zeit in Deutschland verbliebenen “Mitglieder” wie
z.B. den MediÃ¤visten Percy Ernst Schramm ausblendet.
Es kann daher nicht verwundern, wenn im dritten Teil
insbesondere Warburg-Forschung und politische Ikono-
graphie - die MÃ¼ller ohnehin favorisiert und als einen
der wegweisenden AnsÃ¤tze der visuellen Kommunika-
tion bezeichnet (S. 214)–sowie die Exilforschung als For-
schungsdesiderata aufscheinen. Hier wÃ¤re eine etwas

differenziertere Betrachtung hilfreich gewesen.

Vor dem Hintergrund, dass “Grundlagen der visu-
ellen Kommunikation” als Pionierleistung im Rahmen
von Politologie, Kommunikations- und Medienwissen-
schaft gesehen werden muss und auch keinen enzy-
klopÃ¤dischen Anspruch vertritt, sind die Ungleichge-
wichte und die Ungenauigkeitenwohl vor allem der kom-
primierten Darstellung geschuldet, sowie einer manch-
mal zu stark Hamburg-zentrierten Betrachtung. Ent-
scheidend ist, dass MÃ¼ller insgesamt deutlich wer-
den lÃ¤sst, wie fruchtbar und anschlussfÃ¤hig “visuel-
le Kommunikationsforschung” ist undThemen wie Krieg
und Propaganda,Werbung, politische Ãffentlichkeit usw.
ohne Bildanalysen kaum sinnvoll zu bearbeiten sind. Es
ist daher nur zu wÃ¼nschen, dass die “Grundlagen” ihr
Ziel erreichen und die Leserinnen und Leser zur Nutzung
der angegebenen Literatur anregt.

Eine Kritik wiegt aber gerade bei einem explizit als
Lehrbuch entworfen Werk viel schwerer: Es enthÃ¤lt
kaum einen Literaturhinweis zu Hilfsmitteln (mit Aus-
nahme der Warburg Electronic Library und dem Bild-
index Politische Ikonographie) oder einschlÃ¤gigen Le-
xika. Kaum ein Nachschlagewerk wird vorgestellt oder
kommentiert, weder zu einzelnen Medien, zur Ikonogra-
phie, Symbolen oder Allegorien noch zu Bilder- oder
Mediensammlungen, sei es allgemeine, sei es solche zu
spezielleren Sammlungen (z. B. zum politischen Plakat
oder dem PortrÃ¤t). AuchÃ¼ber einschlÃ¤gige Fachzeit-
schriften oder WWW-Angebote werden die Leser und
Leserinnen nicht genÃ¼gend informiert. Das macht den
Einstieg in dieses spannende Forschungsfeld nicht eben
einfacher.
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