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An der Schwelle zu einem weiteren “Paradigmen-
wechsel” in der Beschreibung des neuen Museumstyps,
welcher die Abkehr von der multifunktionalen variablen
Ausstellungshalle hin zu unterschiedlich akzentuierten
SammlungsrÃ¤umen bringt, ragt aus der FÃ¼lle von Re-
flexionen Ã¼ber den Zustand von Kunstmuseen der Ge-
genwart zwischen KrisenbeschwÃ¶rung und dem opti-
mistischen Erkennen von NeuansÃ¤tzen die vorliegen-
den Studie heraus, weil sie methodisch historische und
kunsthistorische Fragestellungen dicht, prÃ¤zise und in-
formativ verknÃ¼pft und die Entwicklung der Kunst-
museen vom 19. Jahrhundert bis zum Zweiten Welt-
krieg aufrollt. Der permanente Konflikt, besser die Wi-
dersprÃ¼chlichkeit zwischen Historisierung und aktuel-
ler Funktionsbestimmung, erfaÃte auch die Kunstmuse-
en des wilhelminischen Kaiserreiches. Zudem hatte sich
die Institution Museum einer neuen Generation von Be-
suchern zu stellen.

Sowohl Einleitung als auch das erste Kapitel Ã¼ber
das Kunstmuseum im 19. Jahrhundert zeugen von einer
intensiven Auseinandersetzung mit der rezenten Litera-
tur zur Kunsttheorie, Sammlungsgeschichte, Museolo-
gie und von Kenntnissen der Museumspraxis und bieten
auch Nicht-KunsthistorikerInnen gewinnbringende Lek-
tÃ¼re. Eine geschickt den Text unterstÃ¼tzende Bildaus-
wahl, Nachweise zu umfangreichen, vom Verf. durchge-
arbeiteten ArchivbestÃ¤nden, ein Personenregister und

eine Bibliographie runden dieses fÃ¼r die Museologie
vorbildliche Werk ab.

Zentraler Begriff ist “die Bezeichnung der musea-
len Ausstellung als Inszenierung” (S.13), d.h. die Mitein-
beziehung aller die Rezeption des Kunstwerkes beein-
flussenden ausstellungstechnischen Faktoren. Der Ety-
mologie von “Inszenierung” folgt eine Auseinanderset-
zung mit Sammlungsgeschichte als literarischer Gat-
tung. Dabei zeigt ein Vergleich mit Ã¤lteren Aufarbei-
tungen von Museumsgeschichte, daÃ es sich bei die-
sen meist um die (selbstgefÃ¤llige) Darstellung der “Er-
folgsbilanz” spektakulÃ¤rer Exponate handelte. Konse-
quenz daraus ist, daÃ die Sammlungspraxis in den Mu-
seen selten RÃ¼cksicht auf Ã¤ltere Selektionsmecha-
nismen, auf VerÃ¤nderungen in Geschmack und Qua-
litÃ¤t nimmt; die Kriterien der Darstellung wandeln
sich erst unter dem EinfluÃ der literaturwissenschaftlich
geprÃ¤gten Rezeptionstheorie. Die Sammlungsbeschrei-
bungen enden meist mit der Anschaffung des Objekts,
ohne dessen Integrierung in den Kontext der Sammlung
zu berÃ¼cksichtigen.

DemhistorischenÃberblickÃ¼berMuseumskonzep-
tionen und reale Institutionen im 19. Jahrhundert, de-
nen Verf. das “Ã¼bergreifende Paradigma der Vermitt-
lung wissenschaftlicher Bildung” (S.17 zugrunde legt und
neben dieser Vermittlungsfunktion auch den Aspekt Re-
prÃ¤sentation nicht auÃer acht lÃ¤Ãt, folgt eine an-
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hand markanter Beispiele erarbeitet Museumstypologie.
Sie gibt einenÃberblick Ã¼ber die Entstehung des kunst-
historischen, des kulturhistorischen und des kunstge-
werblichen Museums. Charakteristika traditioneller Mu-
seumskonzeptionen des 19. Jahrhunderts mit den da-
zugehÃ¶rigen Inszenierungen werden anhand musea-
ler GemÃ¤ldehÃ¤ngungen und Skulpturenaufstellungen
analysiert, um sie mit der Museumsreformbewegung um
1900 zu kontrastieren.

Die vom Postulat der VollstÃ¤ndigkeit geprÃ¤gte
Sammlungspolitik, die Gleichstellung und Gleichbewer-
tung der Exposita als Merkmale der Museumsgestal-
tung des 19. Jahrhunderts verlangte unter dem Ein-
fluÃ einer durch eine neue Ã¤sthetische Wahrnehmung
verÃ¤nderten Kunsttheorie nach einer Reform. Diese
wurde durch die Abhandlungen Konrad Fiedlers zur
“Autonomie des Kunstwerkes” gleichsam eingelÃ¤utet.
In die RealitÃ¤t umgesetzt wurden erste Reformversu-

che nach jahrelangen museumstheoretischen Diskussio-
nen und dem Erscheinen einer richtungweisenden Denk-
schrift im Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin. Vorausge-
gangen war ein der GrÃ¼nderzeit eigener Trend zur In-
novation. Die Reform zeigte sich in der Aufhebung von
Museumstypologien, imWandel von der Differenzierung
der SchaurÃ¤ume bis zur “weiÃen Zelle”, in der Isolation
der Kunstwerke anstelle von Dichte der HÃ¤ngung oder
Aufstellung, in der Einrichtung von Depots und Studien-
sammlungen und der PrÃ¤sentation von nach formalen
QualitÃ¤tskriterien ausgewÃ¤hlten Exposita.
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