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Diese Begriffe dÃ¼rften selbst ausgewiesenen Kunst-
und KulturwissenschaftlerInnen einiges Kopfzerbrechen
bereiten. Umso hÃ¶her ist der Erkenntnisgewinn ein-
zuschÃ¤tzen, den dieses Speziallexikon bietet. Es rich-
tet sich gleichermaÃen an interessierte Laien, denen es
die schnelle BegriffsklÃ¤rung erleichtern und Grundwis-
sen vermitteln will, wie an Fachleute, denen im biblio-
graphischen Anhang der Artikel nicht nur die bekannten
Standardwerke, sondern auch rezente Forschungsarbei-
ten (bis zum Erscheinungsjahr 2001) prÃ¤sentiert wer-
den.

Beide Aufgaben, die sich der Direktor des Kasse-
ler Zentralinstituts und Museums fÃ¼r Sepulkralkul-
tur gestellt hat, werden Ã¼berzeugend gelÃ¶st. So
werden Nicht-Akademiker beispielsweise mit klaren,
prÃ¤gnanten Worten davon in Kenntnis gesetzt, was es
mit der Rede vom “Paradigmenwechsel” auf sich hat
(S.193 und passim). Unter KunsthistorikerInnen werden
insbesondere all jene von diesem WÃ¶rterbuch profi-
tieren, die zu Themen der christlichen Ikongraphie, vor

allem aber zu Todesdarstellungen, Sepulkralkultur und
Memorialarchitektur im engeren und im weiteren Sin-
ne arbeiten. Ihnen ermÃ¶glicht der Band in aller Re-
gel den gezielten Zugriff auf genau jene Publikationen
(Monographien ebenso wie entlegenere AufsÃ¤tze und
Artikel in Festschriften und Periodika), die gerade in
der Anfangs-oder Orientierungsphase einer Arbeit aus-
gesprochen hilfreich sind.

Dies gilt auch, ja bisweilen in besonderem MaÃe
fÃ¼r die junge Querschnittsdisziplin der Materiali-
konographie. So ist angesichts der Praxen der zeit-
genÃ¶ssischen Kunst–beispielsweise bei Doris Salcedo–
der Eintrag “Haarandenken” (S. 136) eine sinnvolle Er-
gÃ¤nzung zum entsprechenden Artikel im “Lexikon des
kÃ¼nstlerischenMaterials” [1]; sinnvoll deshalb, weil die
hier thematisierte Tradition von Haarbildern und Me-
morialschmuck als Ausdruck individueller Erinnerungs-
kultur jene kulturgeschichtliche Dimension anschau-
lich werden lÃ¤sst, die gerade fÃ¼r die gegenwÃ¤rtige
Kunstproduktion bedeutsam erscheint. Ãhnliches lÃ¤sst
sich Ã¼ber die EintrÃ¤ge zu “Asche” (“reine Materie”,
S. 25), “Findling”, “Knochen”, “Kunstblumen”, “Papier-
blumen”, “Schmiedeeisen”, “Symbolpflanzen” (mit “Nel-
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ke” und “Trauerweide” als eigenen Lemmata) und “Zitro-
ne” sagen, die gelegentlich–wie etwa “Gebein” (S. 106)–
auch durch treffend ausgewÃ¤hlte Bildbeispiele illus-
triert werden.

Gerade diese S/W-Abbildungen verweisen auf eine
der groÃen StÃ¤rken des Lexikonprojekts, nÃ¤mlich auf
die institutionelle Verzahnung mit dem Bildarchiv der
Arbeitsgemeinschaft Friedhof und Denkmal (AFD) und
mit der Forschungsbibliothek des Kasseler “ZI”. Deren
reichhaltigen BestÃ¤nde an Bildmaterial werden hier
ausschnittweise greifbar; fÃ¼r das Lexikon wurden of-
fenbar mit Bedacht entlegenere Beispiele ausgesucht, die
sowohl die Texte illustrieren als auch ihrerseits neue
Hinweise auf den jeweiligen Sachverhalt zu geben ver-
mÃ¶gen. Auch die technische Ausstattung des solide ge-
bundenen Buches lÃ¤sst keineWÃ¼nsche offen: Von den
zwar nur in kleinem Format, aber mit hoher AuflÃ¶sung
reproduzierten Abbildungen Ã¼ber die praktischen Ko-
lumnentitel bis zum krÃ¤ftig kartonierten Einband ist an
alles gedacht, was die dauerhafte Benutzung erleichtert.

Zentrale Begriffe–wie z.B. “Brauchtum”, “Friedhof”,
“Pest” oder “Tod”– werden ihrem Stellenwert entspre-
chend ausfÃ¼hrlich behandelt. Sie erstrecken sich Ã¼ber
mehrere Seiten, sind oft mehrfach unterteilt und ent-
halten chronologisch geordnete Bibliographien, die An-
knÃ¼pfungspunkte fÃ¼r zahlreiche Disziplinen bieten
dÃ¼rften.

Dabei ist das BemÃ¼hen, die komplexen kul-
turgeschichtlichen ZusammenhÃ¤nge in knapper, be-
tont sachlicher Sprache darzustellen, besonders zu
wÃ¼rdigen. Umso mehr Ã¼berrascht im Lemma “Fried-
hofsbauten” die in einem Nebensatz versteckte Bemer-
kung, dass die Bauaufgabe Krematorium von Architek-
ten “selten gut gelÃ¶st” (S. 95) worden sei. Obwohl
der eigene Eintrag zu “Krematorium” (S. 182) die spe-
zifischen Probleme und Hemmnisse plastisch schildert
(Anspruch auf WÃ¼rde versus Erfordernis des Schorn-
steins, Beziehung der EinÃ¤scherung zur Trauerfeier,
etc.), bleibt die apodiktische Wertung zumindest diskus-
sionswÃ¼rdig (man denke etwa an dasWiener Kremato-
rium von Clemens Holzmeister, 1921/1923, oder an den
preisgekrÃ¶nten Bau von Axel Schultes am Baumschu-
lenweg in Berlin-Treptow, 1998[2]).

Positiv fÃ¤llt des weiteren die Einbeziehung der his-
torischen, wie auch der forschungsgeschichtlichen Ebene
auf, d.h. die Schilderung der wechselnden Perspektiven
auf den jeweiligen Gegenstand oder Vorgang. Dies be-
inhaltet zuweilen auch den deutlichen Hinweis auf For-
schungsdesiderate (z.B. Berufsgeschichte der auf Grab-

male spezialisierten Steinmetzen, S. 289). GrundsÃ¤tzlich
gilt: Wer Informationen zur “intrauterinen Taufe” oder
zur “Mazeration”, zur “TÃ¶din” oder zum “Zimmerdenk-
mal” braucht, wird hier ebenso fÃ¼ndig wie Kultur-
oder Sozialwissenschaftlerinnen, die wissen wollen oder
mÃ¼ssen, seit wann es den “Volkstrauertag” gibt und
an welchen Tagen er seit dem Ersten Weltkrieg in
Deutschlands verschiedenen politischen Systemen be-
gangen wurde.

Die wenigen kritikwÃ¼rdigen Punkte fallen ge-
genÃ¼ber der beindruckenden Syntheseleistung des
Herausgebers kaum ins Gewicht. So enthÃ¤lt der Arti-
kel “Ewigkeit” einen Verweis auf “Dinzelbacher 2000”,
ohne dass dieses KÃ¼rzel in der Bibliographie der zi-
tierten Literatur (S. 393-403) aufgelÃ¶st wird. So fehlt
bei den Lemmata “Friedhofsordnung” bzw. “Friedhofs-
recht” der Hinweis auf die einschlÃ¤gige Dissertation
von Tade Spranger,[3] ebenso im Eintrag zu “Ahnen-
friedhof/AhnenstÃ¤tten” der fundamentale Aufsatz von
Joachim Wolschke-Bulmahn.[4]

Auch in inhaltlicher Hinsicht sind nur Kleinig-
keiten zu bedauern. So berÃ¼cksichtigt der Artikel
“Hochkreuz” (S. 144-45) nicht die massenhafte Ver-
wendung dieses Symbols im Rahmen der Gefalle-
nenbestattung im 20. Jahrhundert; dieses Standardele-
ment von SoldatenfriedhÃ¶fen und DenkmÃ¤lern (u.
a. Tannenberg-Nationaldenkmal, 1927[5]; Schlageter-
Denkmal DÃ¼sseldorf, 1931[6]; Zentrale GedenkstÃ¤tte
der Bundesrepublik Deutschland fÃ¼r die Opfer von
Krieg und Gewaltherrschaft, Bonner Nordfriedhof, 1980,
etc.) wird auch in den EintrÃ¤gen “Kreuz” und “Solda-
tenfriedhof” nicht thematisiert oder problematisiert. Der
Artikel “Kriegerdenkmal” besteht einzig ausQuerverwei-
sen; hier ist die konzise Darstellung von Meinhold Lurz
in derTheologischen RealenzyklopÃ¤die vorzuziehen.[7]
Der Eintrag “Mohn” verweist nicht auf die bis heu-
te auÃerordentliche Bedeutung dieser Blume fÃ¼r den
britischen Gefallenenkult,[8] und auch das PhÃ¤nomen
“Heiliger Hain” wird leider nicht berÃ¼cksichtigt.[9]

Unklar bleibt, warum der Architekt Wilhelm Kreis
durchgehend (S. 65, 184, 324) mit 2-s (Kreiss) geschrieben
wird. Terminologisch nicht korrekt ist die Darstellung
im Lemma “Totenburg” (S. 323-24), Kreis habe im Natio-
nalsozialismus einen “Ring von Totenburgen” um GroÃ-
deutschland geplant; seine EntwÃ¼rfe von Ehrenmalen
sind erst in der Nachkriegszeit (fÃ¤lschlicherweise) als
“Totenburgen” bezeichnet worden [10].

Diese Marginalien schmÃ¤lern jedoch keineswegs
das positive Urteil des Rezensenten, zumal der vorlie-
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gende Band ausdrÃ¼cklich primÃ¤r die volkskundlich-
kulturgeschichtliche Dimension von Bestattungs- und
Friedhofskultur prÃ¤sentiert. Die punktuellen Moni-
ta mÃ¶gen vielmehr die bewundernswerte Breite des
WÃ¶rterbuchs andeuten, das nach eigener Aussage eine
“auf das Wesentliche verdichtete Darstellung der Sepul-
kralkultur” (Klappentext) anstrebt.

Deshalb darf zugleich der angekÃ¼ndigte zweite
Band, der sich der archÃ¤ologisch-kunsthistorischen
Perspektive auf den Gegenstandsbereich widmet, mit
Spannung erwartet werden. Band 3 soll “praktisch-
aktuelle” Fragestellungen behandeln, Band 4 die
musikkundlich-literaturgeschichtlichen Aspekte er-
lÃ¤utern, Band 5 das Lexikon mit einem biografisch-
personenkundlichen Teil komplettieren.

Es ist zu wÃ¼nschen, dass dieses anspruchsvolle,
weit gespannte Programm von einem Gesamtregister der
geplanten fÃ¼nf BÃ¤nde gekrÃ¶nt wird. Doch schon
jetzt kann die Anschaffung dieses wichtigen Nachschla-
gewerks uneingeschrÃ¤nkt empfohlen werden.
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