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Contrairement A ce que le titre suggA 're, 'objet cen-
tral du livre est moins le personnage de Lucien Febvre,
co-fondateur avec Marc Bloch de la revue des Annales
en 1929, que le compte rendu critique, cette pratique dis-
ciplinaire qui en dit long sur ’A®©volution interne de la
discipline ainsi que sur les enjeux A©pistA©@mologiques
des autres sciences sociales.

La dA©@monstration de Bertrand MA%ller, professeur
d’histoire A I'UniversitA© de GenAve, porte ainsi sur
le travail critique de Lucien Febvre (1689 comptes ren-
dus rA©digA©s entre 1905 et 1957, les trois quarts ayant
AotA© publiA®s dans les Annales), contribution A la
fois conciliatrice et clarificatrice A la dA®finition de
lignes de partage entre des sciences sociales A I'iden-
titA© et A la 1A©gitimitA® encore mal assurA@es. L’au-
teur est un bon connaisseur de Lucien Febvre, dont il
a commencA© par publier une Bibliographie (A. Colin,
1990) avant de s’intA@resser A sa correspondance avec
Marc Bloch (Fayard, 1994). L'ouvrage en question est la
version remaniA®©e de sa thA"se de doctorat. L’idA©e de
dA©part est qu’il y aurait 1A , dans ces “A©pluchures”
de I’historien A son A®tabli, ce que le co-fondateur des
Annales n’a jamais rA©uni d’un seul tenant : ses idA©es
de et sur Ihistoire. Mieux, cette lecture critique quoti-
dienne aurait mA®me contribuA®© A ordonner 'ouvre
elle-mA®me, crA©ant un renversement du rapport entre
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le compte rendu et I'ouvre.

En rA©alitAo, plus que le travail critique de Febvre
en lui-mA®me, 'ouvrage couvre, avec une certaine am-
pleur, non seulement I’A©volution de cette pratique dis-
ciplinaire encore peu AotudiA©e, mais aussi les dA©bats
que le dA©veloppement de I'histoire et des sciences so-
ciales provoqua de la fin du XIXe siA"cle aux annA©es
30.

L’ouvrage s’ordonne autour de quatre chapitres qui
sont autant de faA§on d’envisager ’A©volution de la pra-
tique du compte rendu critique : I’ invention du compte
rendu, les lieux, le moment, la discipline. Un choix de
plan difficile, mais qui permet une progression trA"s
intAoressante dans la mise en place des A©lA©@ments
du dA©bat autour des sciences sociales, mA?me s’il
n’A©vite pas parfois certaines redites.

La genA"se du compte rendu dans la sphA‘re
Aopistolaire, son institutionnalisation progressive dans
le Journal des Savants (1665), puis dans les Nouvelles
de la RA©publique des Lettres de Bayle (1684), sont ra-
pidement A©voquA®©s et introduisent la politique des
comptes rendus de Febvre. En effet, avant mA?me la fon-
dation des Annales, Lucien Febvre, qui collabore A la Re-
vue de SynthA“se de Henri Berr, les considA re comme
des instruments de combat, au cour de la nA©cessaire
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rA©organisation du travail historique.

MAZller montre bien cependant que Febvre n’est pas
tout A fait un novateur en la matiA re : la Revue critique
d’histoire et de littA©rature fondA©e en 1866 par Gas-
ton Paris et Paul Meyer I'envisageait dA©jA comme un
mode d’ intervention dans le dA©bat historique qui s’ef-
forAgait de dA©fendre au nom de ’A©cole positiviste la
nA®©cessaire rigueur de la mA©thode scientifique. Le pu-
blic visA© A©tait alors une minoritA© de A« profession-
nels de ’A©rudition scientifique A».

L’AnnA@e sociologique de Durckheim offrait un
autre modAle, dans lequel le compte rendu s’impose
Aogalement comme une opA®©ration scientifique, le la-
boratoire critique d’une science en construction, faisant
I'inventaire du travail fait et A faire.

On comprend dA"s lors pourquoi les Annales,
crA©A©es en 1929 en compagnie de Marc Bloch,
rA©servent une telle importance A la critique bibliogra-
phique. D’aprA”s Febvre, A« Pattribution des livres A
critiquer est la premiA're, la plus importante des fonc-
tions directoriales A». MA%ller note que cette prioritA©
Aotait dA©jA celle de la Revue d’histoire moderne et
contemporaine crA©A®©e par Pierre Caron en 1899, ce
qui tA©moigne admirablement de la A« consolidation in-
tellectuelle et institutionnelle de la discipline historique
Ax.

La deuxiA“me partie (A« Lieux A» ou plutA't A«
Lucien Febvre en comptes rendus A») commence par
Aovoquer I'activitA© directoriale au sein des Annales.
L’ internationalisme des collaborations faisait I'origi-
nalitA© de la revue (surtout en comparaison avec la
Revue historique, cette A« voix de la Sorbonne A»
d’aprA”s Olivier Dumoulin), mais il diminua. La part
prA©pondA®©rante de Febvre dans le travail de critique
bibliographique s’explique aussi par la difficultA® de re-
cruter un vivier de collaborateurs. S’appuyant en grande
partie sur la correspondance entre Marc Bloch et Lu-
cien Febvre qu’il a AeditAoe (Fayard, 1994), MA%ller
Aovoque aussi les divergences entre les deux hommes :
Febvre voudrait une revue d’idA®es, plus vivante, ca-
pable de s’A©carter du milieu historien professionnel
pour rA@sonner aussi dans le monde des affaires. Pen-
dant la guerre, c’est Febvre qui, refusant la disparition de
I’entreprise, assume la plus grande partie de I'activitA©
Awoditoriale ; Bloch prA©fA®©rait en replier 'activitA© en
zone sud, voire recrA®©er une nouvelle revue.

AprA”s cette longue prA©sentation contextuelle,
Bertrand MAY%ller entre enfin dans le vif du sujet, les

comptes rendus des 1946 ouvrages composant la biblio-
thA"que critique de Febvre, dont il commence par souli-
gner la diversitA© avant de dA©gager quelques lignes
de force comme les Temps modernes, I A®©conomie,
les travaux des gA©ographes franA§ais, etc. L’A©tude
de I’A©volution thA©matique des comptes rendus entre
Revue de SynthA"se et Annales est extrA’mement
fouillA®e, conforme A sa nature universitaire initiale,
mais son manque de mise en perspective comparative
('ensemble des comptes rendus des Annales ou un autre
recenseur comme Bloch, par exemple) assA”che un peu
I’analyse et rend sa lecture un peu austA re.

La troisiA'me partie (A« Moments A») est
consacrtA®e A Tattitude critique de Febvre. Elle est
prA©cA©dA®e d’une mise au point sur la normalisa-
tion et la codification rA©centes de la critique histo-
rique. L’autonomisation progressive de la littA®rature
entraA®ne d’abord la professionnalisation de la critique
littA©raire au cours du XIXe siA"cle (ex. Taine). Mais
il faut attendre la fin du siA"cle et ’A©panouissement
de la philologie allemande pour que se rompent les liens
entre I'histoire et la littA©rature et que s’affirment les
mA®thodes de la critique historique.

L’attitude critique de Febvre est ensuite envisagA©e
suivant deux volets : histoire et les sciences sociales,
ses combats vers une autre histoire. AprA”s un premier
rappel trA”s clair des fondements A@pistA©mologiques
du dA©bat entre sociologues, historiens et gA©ographes
et de la contestation rA®©ciproque de leur 1A©gitimitA©
A rendre compte du social, la position intermA®diaire
de Febvre apparaA®t dans toute sa singularitA©. Trop
jeune en 1903 pour prendre parti dans la controverse
entre Simiand et Seignobos sur la question de la cau-
salitA© en histoire, Febvre entre peu A peu dans le
dAobat aprA”s la guerre en reprenant une partie des cri-
tiques de Simiand contre la gA®ographie vidalienne :
hostile au dA©terminisme de Ratzel, il pense que la
gA©ographie doit restreindre ses ambitions A I'’A©tude
des actions de ’'homme sur le milieu et non I'inverse.
En revanche, il montre bien les difficultA©s pratiques de
I’A©tude comparative prA'nA@e par les sociologues et
dAofend I'idA©e du choix franA§ais de monographies
rA©gionales inspirA© par Vidal de La Blache, mA®me s’il
en critique les prA©tentions globalisantes.

MAZller consacre ensuite deux chapitres A la lin-
guistique ainsi qu’au folklore et A I’ethnographie ; Febvre
Aotait convaincu que lorsque les sources A@crites fai-
saient dA©faut, les mots apportaient des A©lA©ments
essentiels sur lhistoire culturelle mais aussi celle de
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I’Etat, de ’A©conomie, etc. Dans le cadre de IEncy-
clopA©die franA§aise qu’il dirigeait, Febvre lanA§a une
sAorie d’enquA®tes sur tout le territoire afin d’inven-
torier les pratiques folkloriques et saluait avec enthou-
siasme le dA@veloppement du folklore comme discipline
dans les annA®es 30. En ethnographie, c’est avec une
certaine fascination qu’il rend compte des premiers tra-
vaux de LA©vi-Strauss, le premier A rattacher ’ethnolo-
gie A T'histoire. Enfin, s’agissant des rapports avec la so-
ciologie, Febvre prA©fA©ra A®viter toute polA@mique,
ne cessant de reconnaA®tre sa dette A '’Aogard de
I’AnnA®©e sociologique de Durkheim.

La quatriA'me et derniA're partie est consa-
crA@e aux combats vers une autre histoire menA©s
par Febvre. Avec minutie, B. MAYller restitue les
A©lA©ments qui en forment I’arriA re-plan : la rupture
AopistA©mologique constituA©e par 'ouvre de Durck-
heim A travers les comptes rendus de '’AnnA®e socio-
logique (3000 de 1898 A 1913!), puis le dA©clin de I’his-
toire dans les annA®©es 20 et 30 (crise intellectuelle, ins-
titutionnelle, A©ditoriale) ont puissamment contribuA®©
A organiser le combat critique de Febvre. AprA”s les
dA©bordements nationalistes et germanophobes liA©s
au conflit, I’histoire doit se reconstruire une nouvelle
identitA© et affirmer son statut de science. On peut en-
fin apprA®©cier la vigueur polA©miste de Febvre contre
I'histoire “traditionnelle” (I’histoire A©vA®©nementielle,
conformiste et petite-bourgeoise de Seignobos) et son
enseignement (Lavisse), I’histoire A©conomique de Bois-
sonnade jugA©e totalement obsolAte et trop abstraite),
Ihistoire diplomatique fondA®e sur les archives offi-
cielles considA©@rA©e comme pA@rimA®e, et ses plai-
doyers en faveur d’'une histoire A©conomique et sociale
vivante, d’une vA®©ritable histoire des sciences, dune
histoire des sensibilitA©s. C’est incontestablement la
partie la plus intA©ressante de 'ouvrage, qui montre
comment les lignes de rupture traversent cette fois les
disciplines elles-mA?®mes.

B. MA¥%ller peut alors resserrer son propos sur la
posture critique de Febvre et ce qui en fait 'origina-
litA© : “L’histoire, ce n’est pas juger, c’est comprendre”,
une phrase qui rA©sume toute son attitude intellectuelle
(critique de U'histoire politique, distanciation A ’A©gard
du nazisme, aversion pour les manuels qui ne reflA tent
pas les rA@sultats de la recherche, etc.), qui s’exprime
aussi A travers une mA©thode revendiquant la vertu
hermA®©neutique de I'hypothA“se : le plus souvent, les
recensions de Febvre tournent autour du “problA me”

posA© par 'ouvrage, A partir de ce que 'auteur a A©crit,
explicitement ou non.

En Aopilogue, B. MA%ller renverse son hypothA“se
de dA©part : plutA’t que chercher dans les comptes ren-
dus ce qui a contribuA®© A ordonner ouvre de Febvre,
'auteur se demande s’il ne faut pas plutA’t considA©rer
les livres de Febvre comme de longs comptes rendus :
on s’arrA’tera sur cette idA©e de 'unitA© du principe
d’A®©criture et de la dA©marche intellectuelle (I’histoire
s’A@crit A partir d'une problA©matisation critique).

Au final, on a 1A un ouvrage dont la lecture gagne
considA©rablement en intA©rA®t au fur et A mesure que
les termes du dA©bat se prA©cisent. Certes, le prix est
parfois celui d’une certaine austA©ritA©, mais une telle
prA©sentation contextuelle A®tait sans doute un pas-
sage obligA®© avant de mesurer tout A fait 'originalitA®
de la pratique de Febvre.

Un regret peut-A’tre, concernant I’absence
d’Aovaluation du retentissement de ces comptes ren-
dus. Mais comment pourrait-on mesurer leur influence
rA©elle? D’aprA”s quelles sources? Quelle fut la part
rA©elle de Febvre dans le renouvellement des A©tudes
historiques en France? Dans quelle mesure son ouvre
critique a t-elle contribuA® A la dissociation progres-
sive de 'enseignement et de la recherche? B.MAxller
apporte peu d’A©lA©ments de rA©ponse. Certes, il
A©voque bien I'isolement des Annales par rapport aux
rA©seaux internationaux de I’histoire A®conomique,
I'impermA®©abilitA© de Seignobos aux virulentes at-
taques de Febvre parues dans la Revue de synthA“se; en
revanche, il avance prudemment que les propositions de
Febvre en faveur du travail collectif n’ont certainement
pas AotA© Ao©trangA res A I'accA©lA©ration de I'ins-
titutionnalisation de la recherche (crA©ation du CNRS
en 1939).

VoilA en tous cas un ouvrage A lire, sur l'exi-
gence intellectuelle d’un historien A I’exceptionnelle am-
pleur de vues. Les appels de Lucien Febvre en faveur
d’une vAoritable histoire sociale nous invitent A une
rA©flexion salutaire sur ’A©pistA©@mologie de ’histoire
et sur notre pratique d’enseignant. Lutter contre une his-
toire historisante, intA©grer les acquis de la recherche A
'enseignement, adapter A la demande sociale les conte-
nus et les mA©thodes de I'enseignement, voilA des pistes
de rAoflexion essentielles si on veut A©chapper A I'en-
seignement d’un savoir figA®©.
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