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Carola Muysers’ Frankfurter Dissertation von 1997
hat zum Ziel, die Rolle des buergerlichen Portraets in-
nerhalb einer spezifisch deutschen Moderne in den letz-
ten 40 Jahren des 19. Jahrhunderts zu analysieren, da,
so einer ihrer Ausgangspunkte, dieses quantitativ so be-
deutsame Phaenomen in seiner historischen Wichtigkeit
bislang nicht ausreichend gewuerdigt worden sei. Ins-
besondere in jenen Passagen, in denen die Autorin in-
tensive Analysen einzelner Beispiele vornimmt, vermag
die Arbeit zu ueberzeugen, doch ist die Vorgehensweise
Muysers’ auch im Grossen uebersichtlich und einleuch-
tend: der Gegenstand wird gemaess den Kategorien “offi-
zielles” und “privates” Portraet zweigeteilt und innerhalb
dieser beiden Teile chronologisch und nach Portraetty-
pen und -gruppen geordnet vorgestellt.

Auf diese Weise werden im ersten Teil die “Portrait-
sammlung bedeutender preussischer Maenner” in der
“Koeniglichen National-Gallerie” in Berlin aus den Jah-
ren 1872-1896 sowie die von Franz Lenbach initiierte
“Galerie beruehmter Zeitgenossen” in ihrer Planungsge-
schichte beschrieben und einzelne Exponate eingehen-
der besprochen. Im zweiten Teil wird eine auf zeitge-
noessische Kunstkritik rekurrierende Eroerterung einer
spezifisch deutschen Moderne in der zweiten Haelfte des
19. Jahrhunderts der Untersuchung verschiedener Por-
traettypen - des “modischen Damenportraits” und des

“realistisch aufgefassten Frauenportraits” sowie unter-
schiedlicher Auspraegungen des maennlichen Portraets,
vor allem aus dem Kreis der bildenden Kuenstler selbst
- vorangestellt. Muysers’ Grundthese muss sich ange-
sichts ihrer Gegenstandswahl und des zu untersuchen-
den Zeitraums zwangslaeufig auf eine produktive Be-
ziehung von “moderner” Kunst und Buergertum, exem-
plifiziert am buergerlichen Portraet, beziehen. Muysers
stellt diese Beziehung dadurch her, dass sie im Anschluss
an geschichts- und kunstwissenschaftliche Erkenntnis-
se zum deutschen Buergertum und zu seinem Verhaelt-
nis zur Kunst im 19. Jahrhundert darauf verweist, dass
Kunst fuer das Selbstverstaendnis des Buergertums eine
Schluesselfunktion hatte und das buergerliche Subjekt im
Bildnis “eine aesthetische Widerspiegelung” seiner selbst
gesucht habe (S. 15f.). Waehrend im Rahmen des offizi-
ellen buergerlichen Bildnisses der aesthetischen Wider-
spiegelung gesellschaftlich-moralische Grenzen gesetzt
seien, wie die Untersuchung der genannten Portraetgale-
rien erweise, so liesse sich eine solche Widerspiegelung
in unterschiedlichen Auspraegungen beim privaten Bild-
nis deutlich nachweisen und dabei insbesondere bei je-
nen Portraets, bei denen der Dargestellte Kuenstlerkrei-
sen entstamme (S. 18-19).

Problematisch an diesem Vorgehen ist weniger die
Tatsache, dass die Untersuchung der selbstreflexiven


http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3487113422
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3487113422

H-Net Reviews

Portraets aus Kuenstlerkreisen die Gefahr eines Zirkel-
schlusses bei der Suche nach den unterschiedlichen Ver-
fahren einer aesthetischen Widerspiegelung in sich birgt
und daher die Uebertragbarkeit der Ergebnisse auf das
buergerliche Portraet insgesamt fraglich scheinen ko-
ennte. Es sind vielmehr einige andere Punkte, an de-
nen eine Kritik an den Ausfuehrungen Muysers’ anset-
zen muesste. So scheint etwa der Begriff und die Vor-
stellung einer spezifisch deutschen Moderne nicht aus-
reichend problematisiert. Muysers zeichnet, wie gesagt,
das, was eine deutsche Moderne des ausgehenden 19.
Jahrhunderts ausgemacht haben koennte, mit Hilfe zeit-
genoessischer kunstkritischer Aeusserungen nach. Eine
historisch-kritische Bestandsaufnahme zur Modernitaet
deutscher Kunst in den letzten Jahrzehnten des vorver-
gangenen Jahrhunderts unternimmt sie hingegen nicht.
Eine gewisse Skepsis gegenueber ihrer aus den erwaehn-
ten zeitgenoessischen Texten hergeleiteten Schlussfolge-
rung, dass sich die deutsche Moderne im Unterschied zur
franzoesischen durch eine Art von durchgeistigtem Na-
turalismus auszeichne (S. 121-25), ist daher angebracht.
Dies gilt auch fuer ihren pauschalen Vergleich direkt mit
der franzoesischen Kunst der Zeit, der sich ebenfalls nur
auf der Ebene des zeitgenoessischen deutschen Schrift-
tums zur modernen Kunst bewegt und auf die Vertreter
einer franzoesischen Portraetkultur wie Fantin-Latour,
Manet oder Degas nicht naeher eingeht. Wuenschens-
wert waere auch gewesen, dass die Vorstellung eines na-
tionalen Kunststils reflektiert worden waere, da gerade in
der zweiten Haelfte des 19. Jahrhunderts in Deutschland
wie in Frankreich davon auszugehen ist, dass Kunstkri-
tik und -geschichte sowie politische Ideologie hier in er-
klaerungsbeduerftiger und zu hinterfragender Weise de-
finierend taetig gewesen sind. Zum anderen koennte man
kritisch zu Muysers’ Ausfuehrungen anmerken, dass ihre
Untersuchung zum deutschen buergerlichen Portraet der
zweiten Haelfte des 19. Jahrhunderts nicht in hinreichen-
der Weise gattungs-und mediengeschichtlich argumen-
tiert. Bemerkungen zu ersterem Problemkomplex finden
sich so gut wie nicht, obwohl doch der “Aufstieg” des Por-
traets immer auch verbunden zu denken ist mit der Erosi-

on einer klassischen Ordnung der Gattungen, wie sie sich
seit dem 18. Jahrhundert in der europaeischen Kunst be-
merkbar machte. Interessant waere es gewesen, hier die
spezifisch deutsche Situation im ausgehenden 19. Jahr-
hundert eingehender im Zusammenhang des buergerli-
chen Bildnisses zu untersuchen. Die durch das Aufkom-
men der Fotografie sich verschaerfende Medienkonkur-
renz wird dagegen einleitend von Muysers angesprochen
(13f.), doch legt sie die sich daraus ergebenden Probleme
fuer eine im allgemeinen Sinne abbildende Malerei wie
die Portraetkunst vielleicht etwas vorschnell durch ein
fotografiekritisches Zitat von Max Schasler aus dem Jahre
1875 ad acta. Auch bei der Untersuchung derjenigen Bild-
nisse, die in direkter Auseinandersetzung mit fotografi-
schen Portraetaufnahmen entstanden, wie etwa dem Por-
traet des Johann Strauss von Lenbach, wird dieser Pro-
blemkomplex nicht in hinreichender Weise thematisiert.

Trotz dieser kritischen Bemerkungen laesst sich fest-
halten, dass die Arbeit von Muysers zum deutschen bue-
rgerlichen Portraet der Zeit von 1860 bis 1900 in ueber-
zeugender Kategorisierung ein Material praesentiert, das
durch seine kuenstlerische Qualitaet ebenso wie durch
seine historische Bedeutung als Selbstdarstellung einer
immer einflussreicheren Gesellschaftsschicht eine solche
eingehende Betrachtung verdient. Dies gilt auch fuer
die offiziellen Portraetgalerien herausragender Persoen-
lichkeiten buergerlicher Herkunft, die kuenstlerisch viel-
leicht weniger avanciert, kulturgeschichtlich aber von
grossem Interesse sind. Im Zusammenhang mit diesen
von Muysers im ersten Teil ihrer Dissertation behandel-
ten Bildnisfolgen sei abschliessend noch einschraenkend
erwaehnt, dass auch hier eine staerkere Problematisie-
rung der unterschiedlichen Interessen der an diesen Pro-
jekten beteiligten Parteien denkbar gewesen waere.
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