H-Net Revie

in the Humanities & Social Se

Daniel Albrecht. Hegemoniale Mdnnlichkeit bei Titus Livius. Heidelberg: Verlag An-

tike, 2016. 378 S. ISBN 978-3-938032-83-1.

Reviewed by Steffi Grundmann
Published on H-Soz-u-Kult (July, 2017)

D. Albrecht: Hegemoniale Mannlichkeit bei Titus Livius

Im Verlauf der letzten Jahrzehnte hat sich die Ge-
schlechterforschung zwar innerhalb der deutschspra-
chigen Altertumswissenschaften etabliert, es bestehen
aber noch viele LAY%cken. Einer von ihnen widmet
sich die umfassende althistorische Dissertation von
Daniel Albrecht, in der er die MAnmnnerbilder unter-
sucht, die Titus Livius in seinem Geschichtswerk zeich-
net. Der Ansatz dieser Untersuchung folgt zum ei-
nen der grundlegenden Studie von Thomas SpAsth
aAMAuonnlichkeit und Weiblichkeit bei Tacitusa (1994)
Thomas SpADth, MAonnlichkeit und Weiblichkeit bei
Tacitus, Frankfurt am Main 1994. und zieht zum an-
deren verschiedene Konzepte aus der (soziologischen)
MAuwnnlichkeitsforschung heran: So wird das auf Rae-
wyn W. Connell zurA%ckgehende Konzept der he-
gemonialen MAwnnlichkeit bereits im Titel des Bu-
ches prominent aufgegriffen. Siehe Raewyn W. Con-
nell, Masculinities, 2. Aufl. Cambridge 2005 (1. Aufl.
1995). In AnknA¥%pfung an Pierre Bourdieu werden
auAerdem 4ernste Spieled 4 also Wettbewerbe unter
MAgnnern 4 ins Zentrum der Aufmerksamkeit gerA¥ickt.
Pierre Bourdieu, Die mArnnliche Herrschaft, Frank-
furt am Main 2005. Denn eine differenzierte Analy-
se der Aushandlungsprozesse innerhalb der NobilitAnt
der RAYmischen Republik kommt nicht umhin, die
Konkurrenz der Senatoren untereinander zu betrach-
ten. Inwieweit diese Anleihen bei der Theorie und Pra-
xis nicht-altertumswissenschaftlicher Geschlechterfor-
schung angesichts des vorliegenden Quellenmaterials
zielfAYhrend sind und einen Mehrwert erzielen, wird ab-
schlieAend zu bewerten sein. ZunAnchst steht jedoch die

WAYrdigung der Studienergebnisse aus althistorischer
Perspektive im Vordergrund.

Das erste Kapitel stellt Livius und sein Werk
kurz vor und legt einige theoretische Grundlagen: Ge-
schlecht wird als Konstruktion und relationale Katego-
rie gefasst; die genannten Konzepte zur Analyse von
MAunnlichkeiten werden vorgestellt. Im zweiten Kapi-
tel wird gleichsam einfA%hrend die hegemoniale Posi-
tion der NobilitAat in der RAYmischen Republik her-
ausgearbeitet und unterstrichen, wie wichtig die Wett-
kAompfe, die diese MAonner untereinander ausgetragen
haben, fA%r das Erlangen einer solchen gesellschaftli-
chen Stellung gewesen sind.

Das dritte und 1Anngste Kapitel ist den vier ABaustei-
nena gewidmet, aus denen sich die verschiedenen Aus-
prAngungen der senatorischen MAsnnlichkeit formten:
rhetorische und militAarische FAchigkeiten sowie Va-
terbilder und die kAqrperliche Erscheinung. Insbesonde-
re die ersten beiden Kategorien A%berraschen in diesem
Zusammenhang wenig. Albrechts Verdienst ist es, dass er
diese Elemente anhand eingAongiger Beispiele in ihrer
ganzen Bedeutungsvielfalt anhand des vorliegenden Ma-
terials herausarbeitet, indem er detailliert aufzeigt, wie
einander Anhnelnde oder sich deutlich unterscheidende
rhetorische und militAarische FAchigkeiten kontextspe-
zifisch eine hegemoniale Positionierung erzeugen oder
auch nicht. Die Auseinandersetzung mit der Position des
Vaters beruht auf SpAnths Ergebnis, dass MAennlichkeit
in Rom in erster Linie durch VAsterlichkeit geprAagt
sei. Dieser These widerspricht Albrecht wohlbegrAYndet
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und zeigt auf, dass der Status der mArnnlichen An-
gehAqrigen der Oberschicht in erster Linie in den
etablierten und in der Forschung wohlbekannten Fel-
dern Rhetorik und Kriegskunst ausgehandelt worden ist.
Der letzte Abschnitt dieses Kapitels widmet sich dem
KA9rper: Obwohl Livius ihn nicht besonders hervorhebt,
werden beispielsweise die Auswirkungen des Alterns
und des Verlusts der kAqrperlichen Unversehrtheit auf
den Status der Senatoren thematisiert. Dabei ist der Um-
gang mit dem KAqrper nicht als Selbstzweck zu verste-
hen, sondern wird stets eingesetzt, um A%bergeordneten
Zielen zu dienen und adie res publica nicht nur zu ver-
treten, sondern zu verkA9rperna (S.A 255). AuAerdem
unterstreichen diese Beispiele die Ausrichtung der ver-
schiedenen hegemonialen MAgnnlichkeiten, die Livius
prAnsentiert, auf Konsens und Integration innerhalb der
NobilitAnt.

Im vierten Kapitel wird untersucht, wie Livius ver-
schiedene fremde Herrscher darstellt. Albrecht deu-
tet diese MAnnnerbilder als Spiegelung der den Se-
natoren zugeschriebenen hegemonialen MAonnlichkeit.
Sie fungierten nicht nur als Gegenbilder, sondern be-
stAntigten auch die Ergebnisse der vorangegangenen
Untersuchungsschritte. Das fA%nfte und letzte Kapitel
veranschaulicht die Resultate der Untersuchung exem-
plarisch anhand des Fallbeispiels des Scipio Africanus.
AbschlieAend werden die Ergebnisse zu sieben Thesen
zugespitzt und einige sich anschlieAende, noch offene
Forschungsfragen gestellt, die unterstreichen, dass das
Thema MAsnnlichkeiten in Rom noch keinesfalls er-
schA9pfend behandelt worden ist.

Indem Albrecht die grundlegende Konkurrenz der Se-
natoren und die vier ABausteinea ihrer MAonnlichkeiten
a Rhetorik, KriegstAYchtigkeit, Vaterrolle, KAqrper 4
fokussiert, treten andere Aspekte in den Hintergrund,
die in der Forschung als bedeutsame Elemente fAY%r
die Herausbildung und Stabilisierung der NobilitAst in
der RAqmischen Republik herausgearbeitet worden sind,
wie beispielsweise Afkonomische VerhAxltnisse und fi-
nanzielle Transaktionen oder verschiedene Formen von
NahverhAnltnissen. So unterbleibt eine Einordnung und
Bewertung, ob und wie diese Aspekte bei Livius Be-
deutung fA%r die Konstruktion von MAsnnnlichkeit er-
langen. Das Fehlen einer derartigen RA%ckbindung der
Ergebnisse an die Forschungsdiskussion zur NobilitAat
ist insofern bedauerlich, schmAuxlert jedoch nicht Al-
brechts Verdienst, eine Vielzahl von einzelnen Fallbei-
spielen detailliert analysiert und so herausgearbeitet zu
haben, wie Unter- und Aberlegenheit innerhalb der Nobi-
litAnt hergestellt worden sind. Es bleibt aber zu betonen,

dass in der Studie keinesfalls rAYmische MArmnnerbilder
bzw. MAgnnlichkeitsvorstellungen an sich untersucht
worden sind, sondern die spezifische Sicht eines Histo-
rikers fokussiert wird. Auch wenn Livius verschiedene
AusprAngungen von MAuonnlichkeit prAnsentiert, han-
delt sein Geschichtswerk fast ausnahmslos vom Verhal-
ten elitAnrer MAonner, die deshalb die vorliegende Stu-
die dominieren.

An diesem Punkt setzt nun auch eine grundlegen-
de Kritik aus geschlechterhistorischer Perspektive an,
da die in der Einleitung dargelegten theoretischen Kon-
zepte nicht stringent angewendet werden. Die emi-
nent wichtige Rolle der Konkurrenz im Zuge der Wahl-
kAompfe um Amter wird zwar durch die Theoretisie-
rung als dernste Spieled hervorgehoben, aber auf die
anregende Schlussfolgerung, sie seien auf die Zusam-
menfA%hrung der Elite ausgerichtet und nicht auf den
Kampf gegeneinander, folgt leider keine Diskussion der
Bedeutung dieser Erkenntnis fA%r die Konstruktion he-
gemonialer MAonnlichkeit bei Livius. Weil er Geschlecht
auAerdem als mehrfach relationale Kategorie versteht,
fragt Albrecht sowohl nach der Position von Frauen, als
auch nach der Verflechtung mit anderen Differenzka-
tegorien wie dem sozialen und rechtlichen Status, dem
Aqkonomischen und kulturellen Kapital, der geographi-
schen Herkunft oder dem Alter. Indem er diese The-
men jedoch isoliert in eigenen (Unter-)Kapiteln (verglei-
che Kapitel 2.3 zu Weiblichkeit, 3.2.3 zu Soldaten, 3.4
zum Alter, 4 zu fremden Herrschern) betrachtet, wer-
den sie nicht durchgehend ins VerhAsltnis zur soge-
nannten hegemonialen MAxnnlichkeit der Senatoren ge-
setzt. Da vor allem die AYkonomische und rechtliche
Vorrangstellung der NobilitAat als gegeben vorausge-
setzt wird, fehlt eine differenzierte Perspektive auf ab-
weichende MArnnlichkeiten innerhalb der rAqmischen
Gesellschaft. Auch wenn dieser Mangel auf die vorlie-
gende Quellenbasis zurAY;ckzufAYhren ist, stellt sich die
Frage, warum ausgerechnet dieser Rahmen fA%r die Un-
tersuchung des Livius ausgewAshlt worden ist. Letztlich
geht es um senatorische MAonnlichkeit, die hegemonial
genannt wird, wAchrend die anderen MAznnlichkeiten
im republikanischen Rom verdeckt bleiben.

Denn Albrecht wandelt Connells Konzept in An-
lehnung an Michael Meuser ab, der die hegemonia-
le MAonnlichkeit eng mit der sozialen Praxis gesell-
schaftlicher Eliten verbindet. Vergleiche Michael Meuser,
Hegemoniale MAuonnlichkeit. Aberlegungen zur Leit-
kategorie der Men’s Studies, in: Brigitte Aulenbacher
u.a. (Hrsg.), FrauenMAznnerGeschlechterforschung. Sta-
te of the Art, MAYnster 2006, 1604174. Entsprechend



H-Net Reviews

bezieht er auch untergeordnete und marginalisierte
MAusnnlichkeiten nicht auf die gesamte rAqmische Ge-
sellschaft, sondern nur auf MAonner innerhalb der Elite,
die jedoch den hA9qchsten AnsprA%chen an hegemonia-
le MAgnnlichkeit nicht genA%gten. Insofern verschiebt
sich das Erkenntnisinteresse weg von der fA%r Connell
grundlegenden Frage, wie hegemoniale MAsonnlichkeit
die prinzipielle Unterordnung von Frauen in einer
Gesellschaft legitimiert, hin zur Frage der Bedeu-
tung verschiedener MAnnnlichkeitsvorstellungen bzw.
MAsnnerbilder fA%r die ZugehA9rigkeit zu einer auf
Konkurrenz basierenden mAsnnlichen Elite. Leider be-
schrAznkt Albrecht sich jedoch darauf, unterschiedliche
MAnonnerbilder herauszuarbeiten, ohne sie tatsAachlich
zu analysieren und zu kategorisieren. Wahrscheinlich ab-
sichtlich unterbleibt eine Typenbildung oder begriffliche
Zuspitzung, die es aber erst ermAYglicht hAxatte, die ver-
schiedenen AusprAngungen von MAsnnlichkeit auf den
Punkt zu bringen und ihr VerhAxltnis in den Fokus zu
rA¥%cken. Ein solches Vorgehen wAuzre wiederum geeig-
net gewesen, Geschlecht als analytische Kategorie ein-
zusetzen: Auch wenn Livius Frauen und untergeordnete
MAuxnnlichkeiten vernachlAsssigt, wA%rde ein solcher
Ansatz das Potential erAfffnen, nicht nur die verschie-
denen AusprAngungen hegemonialer MAonnlichkeiten

darzulegen, sondern auch ihr VerhAxltnis zu untergeord-
neten MAwrnnlichkeiten zu betrachten und deren Kom-
plizenschaft mit der hegemonialen MAunnlichkeit im
Dienste der Etablierung und Stabilisierung sozialer Hier-
archien herauszuarbeiten.

Fraglos hat Albrecht aus althistorischer Perspektive
eine wichtige Untersuchung vorgelegt, die die Formie-
rung der NobilitAat sowie die Darstellung mAannlicher
Elite-Figuren und ihrer Beziehungen untereinander bei
Livius facetten- und kenntnisreich darlegt. Deshalb ist
ihm eine breite Leserschaft zu wAY%nschen, die die Er-
gebnisse im Detail zu wA%rdigen weiA. FA%r die Ge-
schlechterforschung offenbart sein Buch eine grundle-
gende methodische Schwierigkeit: Wie kAqnnen solche
und Achnliche Fragestellungen angesichts des Andro-
zentrismus des tradierten Quellenmaterials sinnvoll und
mit Erkenntnisgewinn bearbeitet werden, ohne bloA tra-
ditionelle Lesarten und Aberzeugungen zu reproduzie-
ren? Albrecht hat sich dieser Herausforderung gestellt
und ein beachtliches Werk vorgelegt, auf dem aufbauend
folgende Arbeiten ihre methodischen Werkzeuge, Kate-
gorienbildung und Fragestellungen schAarfen kA9nnen,
um die Bedeutungen von MAsnnlichkeiten in antiken
Gesellschaften noch tiefgehender zu untersuchen.
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