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M. Gabowitsch u.a. (Hrsg.): Kriegsgedenken als Event

2012 rief eine nicht-staatliche Gruppe russischer
Journalisten eine lokale Gedenkinitiative ins Leben, die
sich in den nachfolgenden Jahren rasch verbreitete und
seither unter der Bezeichnung âUnsterbliches Regimen-
tâ bereits in mehr als 15 LÃ¤ndern realisiert wurde. Die
Idee ist ebenso schlicht wie wirkungsvoll: Die Teilneh-
mer/innen eines Gedenkmarsches halten PortrÃ¤ts ihrer
Verwandten hoch, die aktiv am ZweitenWeltkrieg teilge-
nommen haben. Am 9. Mai 2015, zum 70. Jahrestag des
Kriegsendes in Europa, nahm in Moskau nach offiziel-
len Angaben eine halbe Million Menschen an einem sol-
chenMarsch teil, unter ihnen PrÃ¤sidentWladimir Putin
mit dem PortrÃ¤t seines Vaters. Drei staatliche Fernseh-
sender Ã¼bertrugen live. Das âUnsterbliche Regimentâ
gehÃ¶rt zu denjenigen Gedenkpraktiken, die sich in den
letzten Jahren im postsozialistischen Europa entwickel-
ten und an denen sich dezidiert zeigen lÃ¤sst, wie staat-
liche, zivilgesellschaftliche, familiÃ¤re und individuelle
Formen des Erinnerns gegenwÃ¤rtig ineinandergreifen â
wenn auch nicht immer in der ursprÃ¼nglich intendier-
ten Weise.

Mischa Gabowitsch, Cordula Gdaniec, Ekaterina
Makhotina und zahlreiche weitere Forscher/innen haben
am 9. Mai 2015 die Feierlichkeiten, Erinnerungshandlun-
gen und Gedenkpraktiken zum 70. Jahrestag des Kriegs-
endes beobachtet, dokumentiert und in einem nun vor-
liegenden Sammelband mit dem Titel âKriegsgedenken
als Eventâ analysiert. Die insgesamt sieben BeitrÃ¤ge des
Buches werden durch Fotomaterial und zahlreiche Kar-
ten zur Topographie der unterschiedlichen nationalen

Erinnerungsorte ergÃ¤nzt. Verbunden sind die Einzel-
studien zum einen durch die immense Bedeutung dieses
Kriegsgedenktages in Russland, in den ehemaligen So-
wjetrepubliken sowie in LÃ¤ndern mit groÃer russisch-
sprachiger BevÃ¶lkerung, zum anderen aber auch durch
eine bis 1991 relativ homogene staatlich-triumphale Ge-
denkarchitektur mit MilitÃ¤rparaden, FestumzÃ¼gen,
heroischen Liedern und Ansprachen.

Der rituelle Wandel, die kulturelle Ausdifferenzie-
rung sowie die kreative Umdeutung des Ã¼berlieferten
sowjetischen Gedenkrepertoires werden in einer beein-
druckenden Momentaufnahme sichtbar. Dabei nimmt
der VerÃ¤nderungs- und Ãberschreibungsprozess in
den insgesamt fÃ¼nf UntersuchungslÃ¤ndern (Belarus,
Deutschland, Estland, Russland, Ukraine) sehr unter-
schiedliche Formen an: In der Ukraine beispielsweise
stand der âTag des Siegesâ im Jahr 2015 vollstÃ¤ndig
unter dem Einfluss des aktuellen Kriegsgeschehens. Nur
an wenigen Orten lÃ¤sst sich momentan wohl ein-
drÃ¼cklicher nachvollziehen, wie in politisch zerrisse-
nen Gesellschaften geschichtliche Ereignisse von allen
Beteiligten fÃ¼r aktuell strittige ZugehÃ¶rigkeitsfragen
vereinnahmt werden. Der Beitrag von Jochen Hellbeck,
Tetiana Pastushenko und Dmytro Tytarenko dokumen-
tiert prÃ¤zise die lokale VielfÃ¤ltigkeit des in Kiew,
Odesa und Doneck praktizierten Gedenkens, macht aber
auch die tiefe Spaltung der ukrainischen Gesellschaft
greifbar. WÃ¤hrend die einen den Zweiten Weltkrieg
als einen Kampf um die staatliche SouverÃ¤nitÃ¤t der
Ukraine verstehen, meinen die anderen ihre Heimat
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erneut gegen âfaschistische Besatzerâ verteidigen zu
mÃ¼ssen. Die extremen und oftmals extrem gegen-
sÃ¤tzlichen Instrumentalisierungen des historischen Be-
zugsereignisses zeigt auch der Beitrag von Aleksej Popov
und Julija Mingaleva Ã¼ber das Weltkriegsgedenken auf
der Krim. Die offizielle Feier zum 9. Mai 1945 diente 2015
als willkommener Anlass, um zu demonstrieren, dass der
Anschluss an Russland nicht nur politisch richtig, son-
dern auch âVolkes Willeâ gewesen sei. Die legitimatori-
sche Verklammerung von Gegenwart und Vergangenheit
konkretisierte sich in Simferopol pointiert auf dem Pla-
kat einer SchÃ¼lerin mit dem Slogan: âDanke Opa fÃ¼r
den Sieg, danke Putin fÃ¼r die Krimâ.

Neben solchen eklatanten GegenwartsbezÃ¼gen,
durch die im Falle Belarus gleichsam die staat-
liche UnabhÃ¤ngigkeit mit gedenkpolitischem
FÃ¼hrungsanspruch unter Beweis gestellt wurde, wie
Taccjana Kasataja und Scjapan Sturejka in ihrem Beitrag
verdeutlichen, verweisen vor allem die Texte zu Russland
darauf, dass sich staatliche und zivilgesellschaftliche For-
men nicht nur zunehmend regional differenzieren, son-
dern sich manchmal auch ergÃ¤nzen und wechselseitig
beeinflussen, gelegentlich aber auch miteinander kon-
kurrieren oder Impulse dafÃ¼r liefern, dass wiederum
neue Formen des Erinnerns entstehen, die offenbar als
angemessener empfunden werden. In diesen Ã¼beraus
dynamischen Aneignungsprozessen verwischen bishe-
rige Unterschiede und Abgrenzungen mitunter nahe-
zu vollstÃ¤ndig; ein âvon obenâ verordnetes Gedenken
steht den Initiativen âvon untenâ nicht mehr unbedingt
diametral entgegen. Konsequenterweise geht es daher in
den meisten BeitrÃ¤gen des Bandes vor allem um kul-
turelle Aushandlungsprozesse. Es lÃ¤sst sich allerdings
kaum gegen den Eindruck anlesen, dass sich hier nicht
nur Erinnerungspraktiken mit rasanter Geschwindigkeit
pluralisieren, sondern sich auch eine gewisse Beliebig-
keit breit macht.

WÃ¤hrend einige Autorinnen und Autoren vor al-
lem die Ausdifferenzierung von Gedenkpraktiken in den
Vordergrund rÃ¼cken, geht es in anderen Kontexten
stÃ¤rker um die gewÃ¼nschte oder aber auch in Fra-
ge gestellte IdentitÃ¤tsstiftung. So zeigt der Aufsatz von
MÄrtiÅÅ¡ KaprÄns und Elo-Hanna Seljamaa Ã¼ber den
8./9. Mai 2015 in Estland wie auch der Beitrag vonMischa
Gabowitsch Ã¼ber die Gedenkveranstaltungen in Berlin
und Wittenberg sowohl die europÃ¤ische Inanspruch-
nahme des historischen Bezugsereignisses, unter ande-
rem durch die Verlegung der offiziellen Feierlichkeiten
in Estland auf den von den Vereinten Nationen empfoh-
lenen und in der EuropÃ¤ischen Union Ã¼blichen 8. Mai,
als auch die manchmal irritierend sorglose Suche einer

sich selbst als ethnisch russisch verstehenden Minder-
heit nach angemessener Selbstdarstellung. Weltkriegsge-
denken will hier zum einen dem SelbstverstÃ¤ndnis als
homogene, sich von der Mehrheitsgesellschaft abgren-
zende und lokal orientierte Gemeinschaft Rechnung tra-
gen, zum anderen die solidarische Verbundenheit mit
Russland als externe, gleichwohl emotional dominieren-
de IdentitÃ¤tsgrÃ¶Ãe gewÃ¤hrleisten. In Tallinn, Nar-
va und Berlin-Treptow verwiesen die am 9. Mai 2015
praktizierten Gedenkformen auf nationale oder ethni-
sche Gegenidentifikationen, wobei es interessant wÃ¤re,
empirisch vergleichend zu untersuchen, ob diese kollek-
tive Selbstvergewisserung der gefÃ¼hlten Gemeinschaf-
ten rigider ausfÃ¤llt, je stÃ¤rker sie sich von der Mehr-
heitsgesellschaft in Frage gestellt sehen.

Ob in Smolensk, Narva oder Wittenberg: Die Eventi-
sierung und Kommerzialisierung von Gedenk- und Er-
innerungsveranstaltungen gehÃ¶rt zu den â schon im
Buchtitel anklingenden â zentralen Thesen des Sam-
melbandes. Die Suche nach historischem Sinn scheint
sich aktuell immer stÃ¤rker auf Formen des Geschichts-
konsums zu verlagern. Geschichte soll â trotz erhebli-
cher Deutungskonflikte in den postsozialistischen Ge-
sellschaften â eben auch SpaÃ machen. Das ist zweifellos
ein globales PhÃ¤nomen. Historische Ereignisse werden
seit geraumer Zeit auf eine noch nicht endgÃ¼ltig ver-
standene und auch empirisch noch nicht hinreichend un-
tersuchte Art und Weise zu einer Ã¶ffentlichen Ressour-
ce, mit der â um es zugespitzt zu formulieren â anschei-
nend jeder machen kann, was er will. Jenseits der all-
seits bekannten politischen Inanspruchnahmen ist zu be-
obachten, dass sich soziale Gruppen, Vereine und Famili-
en, aber auch Freundeskreise und Einzelpersonen je nach
Anlass und Gelegenheit ihr spezifisches Geschichtserleb-
nis kreieren. Das hat manchmal emotional anrÃ¼hrende,
manchmal karnevaleske und manchmal auch groteske
ZÃ¼ge, wenn man beispielsweise die an Reenactments
erinnernden Stern- und Pilgerfahrten von Moskau nach
Berlin betrachtet oder aber Ã¶ffentliche Verkleidungsak-
tionen anschaut, bei denen sich Menschen als Rotarmis-
ten kostÃ¼mieren. An den zunehmend touristisch und
kommerziell gestalteten, aber weiterhin als âauthentis-
châ ausgegebenen historischen Orten wollen die Akteu-
re Geschichte offenbar weniger erlernen, kritisch reflek-
tieren oder verstehen, sondern vor allem erleben und
fÃ¼hlen. Die Auswirkungen dieser gravierenden erinne-
rungskulturellen VerÃ¤nderungen sind heute noch nicht
wirklich absehbar. FÃ¼r ihre gerade erst beginnendewis-
senschaftlicheAnalyse bietet die Studie âKriegsgedenken
als Eventâ reichhaltigesMaterial, kritische Selbstreflexio-
nen und viele interpretatorische Anregungen.
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