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N. Lenhard-Schramm: Der Contergan-Skandal

Der Contergan-Skandal, benannt nach dem 1957
eingefÃ¼hrten Schlaf- und Beruhigungsmittel mit dem
WirkstoffThalidomid, der bei Tausenden von Schwange-
ren schwere Fehlbildungen der FÃ¶ten und teilweise Tot-
geburten ausgelÃ¶st hatte, ist noch immer aktuell. Wei-
terhin drÃ¤ngen Opfer auf EntschÃ¤digungszahlungen
und fragen nach der Verantwortung der BehÃ¶rden.
Darauf reagierte das Ministerium fÃ¼r Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter Nordrhein-Westfalen
(MGEPA NRW) 2012 mit der Ausschreibung eines For-
schungsprojekts zur Rolle des Landes im Zusammenhang
mit Contergan. Dabei sollte auch geklÃ¤rt werden, ob
sich das Ministerium in den 1960er-Jahren rechtswidrig
verhalten habe. Aus diesem Projekt ist Niklas Lenhard-
Schramms MÃ¼nsteraner Dissertation hervorgegangen,
es handelt sich somit um eine Auftragsarbeit. Dies gilt
es bei der Bewertung der Arbeit zu berÃ¼cksichtigen â
drÃ¤ngt sich doch die Frage auf, ob die Ergebnisse im
Sinne des Ministeriums sind oder derart, dass sie es dem
Ministerium leicht machen, sich von ihnen heute zu di-
stanzieren.

Lenhard-Schramms Studie ist in drei Hauptteile ge-
gliedert: WÃ¤hrend der Autor im ersten Teil die Vor-
gÃ¤nge um Contergan in der nordrhein-westfÃ¤lischen
Arzneimittelaufsicht untersucht, geht es im zweiten Teil
um die gesundheits- und sozialpolitischen Reaktionen
des Landes nach der MarktrÃ¼cknahme von Contergan
Ende 1961. Der dritte Teil ist dann den Zivilverfahren,
hauptsÃ¤chlich aber dem Strafprozess gewidmet. Der Fo-

kus auf Nordrhein-Westfalen lÃ¤sst sich ebenso mit ad-
ministrativen ZustÃ¤ndigkeiten begrÃ¼nden (die Her-
stellerfirma GrÃ¼nenthal hatte ihren Sitz im Rheinland)
wie mit der grÃ¶Ãten Anzahl von Contergan-Opfern im
Vergleich zu anderen BundeslÃ¤ndern.

Im ersten Teil stellt der Verfasser heraus, wie be-
grenzt die HandlungsmÃ¶glichkeiten der Beamten in
der Gesundheitsabteilung des Innenministeriums damals
waren, eine Arzneimittelsicherheit zu gewÃ¤hrleisten.
Weder standen ihnen die Mittel und das entsprechen-
de Personal zur VerfÃ¼gung, die Medikamente auf Ne-
benwirkungen zu testen, noch existierten Gesetze, die
ihnen eine Grundlage fÃ¼r ein aktives Eingreifen er-
mÃ¶glicht hÃ¤tten. Selbst das neue Arzneimittelgesetz,
das direkt nach der langwierigen Rezeptpflichtunter-
stellung von Contergan im August 1961 in Kraft trat,
hÃ¤tte durch ein weiterhin fehlendes Zulassungsverfah-
ren die âSchÃ¤digungen durch Contergan und andere
Thalidomid-PrÃ¤parate nicht verhindertâ (S.Â 134).

WÃ¤hrend sich Lenhard-Schramm im ersten Teil
weitestgehend auf die GrÃ¼nenthal-Akten stÃ¼tzen
kann, liegen dem zweiten Teil die Akten der verschiede-
nen Ministerien Nordrhein-Westfalens zugrunde. Nach
der MarktrÃ¼cknahme von Contergan verschob sich die
ZustÃ¤ndigkeit von der Gesundheitsabteilung im Innen-
ministerium auf das Sozial- und das Kultusministeri-
um, die sich Ã¼ber Hilfsangebote fÃ¼r die Betroffe-
nen verstÃ¤ndigten, letztlich aber die Initiative Medi-
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zinern Ã¼berlieÃen, insbesondere OrthopÃ¤den â trotz
zunehmenden Ã¶ffentlichen Drucks. Die Ministerialbe-
amten klÃ¤rten wenig auf, zum Teil auch deshalb, weil
der medizinische Beweis noch ausstand, ob Contergan
tatsÃ¤chlich Nerven- und GliedmaÃenschÃ¤digungen
hervorrief. In der Kommunikation mit den betroffenen
Familien verhielten sich die Ministerien distanziert und
begnÃ¼gten sich damit, die Betroffenen auf die Leistun-
gen des 1962 in Kraft getretenen Bundessozialhilfegeset-
zes zu verweisen.

Die Zivilverfahren, die den Auftakt des dritten Teils
der Arbeit bilden, wurden aus Sicht der KlÃ¤ger durch-
weg verloren, weil die Beweislast bei ihnen lag. Sie konn-
ten die KausalitÃ¤t zwischen der Einnahme von Con-
tergan und den von ihnen erlittenen SchÃ¤digungen
nicht nachweisen, da sie hÃ¤ufig noch weitere Medi-
kamente eingenommen hatten â ein Problem, das auch
im Strafverfahren auftrat und die Chancen auf Ent-
schÃ¤digungszahlungen an die Betroffenen minimierte.
In das sich lange Zeit schleppende Verfahren kam erst
wieder neuer Schwung, als Staatsanwalt Josef Peter Ha-
vertz die Ermittlungen im Mai 1962 Ã¼bernahm. Ãhn-
lich wie schon bei einzelnen Ãrzten, die aus ihrer Rol-
le ausbrachen und entgegen der disziplinÃ¤ren Gepflo-
genheiten die BehÃ¶rden Ã¼ber Nebenwirkungen un-
terrichteten, nachdem diese bei GrÃ¼nenthal abgewie-
gelt worden waren, betont Lenhard-Schramm den Ein-
fluss von âGrenzgÃ¤ngernâ auf das Verfahren, die be-
stehende Handlungslogiken Ã¼berschritten. Im Prozess
ergaben sich weitere Rechtsprobleme: Nicht die Firma
GrÃ¼nenthal stand vor Gericht, sondern einzelne Fir-
menmitarbeiter waren angeklagt; ihnen galt es eine indi-
viduelle Schuld nachzuweisen. Zwar waren sich die me-
dizinischen Gutachter weitgehend einig Ã¼ber die Tera-
togenitÃ¤t von Contergan (das AuslÃ¶sen von Fehlbil-
dungen beim Embryo), dennoch drohten Verfahrensver-
zÃ¶gerungen wie VerhandlungsunfÃ¤higkeit von zen-
tralen Angeklagten. Eine generelle Schwierigkeit war der
Nachweis, dass die Angeklagten die schÃ¤digende Wir-
kung von Contergan ab einem bestimmten Zeitpunkt
vorausgesehen hÃ¤tten. Im Ãbrigen trat durch die dro-
hende VerjÃ¤hrung von KÃ¶rperverletzung das Problem
auf, dass bei weiterer VerzÃ¶gerung die GeschÃ¤digten
mÃ¶glicherweise leer ausgehen wÃ¼rden. Mit Verweis
auf die 100 Millionen DM, die GrÃ¼nenthal fÃ¼r ei-
ne EntschÃ¤digungsstiftung zu zahlen bereit war, wurde
das Verfahren 1970 nach Â§ 153 der Strafprozessordnung
eingestellt.

In der Zusammenschau aller drei Kapitel fÃ¤llt ein
methodisches Grundproblem von Auftragsforschung

ins Auge, denn Lenhard-Schramm hat es sich zum
Ziel gesetzt, die Denkmuster sowie âdie administra-
tiven Handlungsmechanismen und -logikenâ (S.Â 16)
der Ministerialbeamten zu erklÃ¤ren. Da seine Er-
klÃ¤rungen oftmals das Handeln plausibilisieren, er-
weckt der Text den Eindruck, ein gewisses VerstÃ¤ndnis
fÃ¼r die Akteure wecken zu wollen. In Anbetracht
der langen Liste der Ungereimtheiten im Handeln
der Ministerialbeamten rufen Lenhard-Schramms Er-
klÃ¤rungsversuche insbesondere bei den VerbÃ¤nden
der Contergan-GeschÃ¤digten Unmut hervor, wie zum
Beispiel die aus geschichtswissenschaftlicher Perspekti-
ve durchaus angebrachte Etikettierung von Contergan
als âLifestyleâ-Medikament, was neben der verharmlo-
senden Werbestrategie GrÃ¼nenthals die Verbreitung
des Mittels erklÃ¤ren soll. Zur Kritik der Betroffenen
siehe die Podiumsdiskussion im MGEPA NRW vom Ju-
ni 2016: http://www1.wdr.de/fernsehen/
die-story/sendungen/contergan-112.
html (13.06.2017). Lenhard-Schramm begrÃ¼ndet sei-
ne These von Contergan als âLifestyle-Mittelâ (S.Â 83)
mit den Folgen der Konsum- und Leistungsgesellschaft:
Wachsender Wohlstand habe es mehr Menschen als
zuvor ermÃ¶glicht, rezeptfreie Medikamente zu kau-
fen, und sei mit gestiegenen Arbeitsanforderungen und
Leistungsdruck einhergegangen. Eine âSehnsucht nach
StÃ¤rkung, Erholung und StressbewÃ¤ltigungâ (S.Â 81)
habe auch schon vor der Zulassung von Contergan vie-
le Menschen zu Schlaf- und Beruhigungsmitteln greifen
lassen.

Aus heutiger Perspektive erscheint eine Vielzahl
von BehÃ¶rdenhandlungen unverstÃ¤ndlich â etwa
die fehlende ArzneimittelprÃ¼fung, die spÃ¤te Rezept-
pflichtunterstellung und das verzÃ¶gerte Verbot Con-
tergans trotz Meldungen Ã¼ber Nebenwirkungen. Hin-
zu kommen die distanzierte und ausweichende Reak-
tion der BehÃ¶rden auf die Eingaben von Betroffe-
nen, die lange Dauer bis zum Prozessbeginn oder auch
die pikante Rolle des GrÃ¼nenthal-Verteidigers Josef
Neuberger, der wÃ¤hrend des Ermittlungsverfahrens
nordrhein-westfÃ¤lischer Justizminister wurde (und da-
mit oberster Dienstherr des Ermittlungsteams), sowie
die BefÃ¼rwortung des Ministeriums, den Prozess ge-
gen GrÃ¼nenthal einzustellen. Lenhard-Schramm bietet
dafÃ¼r ErklÃ¤rungen auf drei Ebenen an: exogene Fak-
toren wie fehlende Rechtsnormen, ein tradiertes passi-
ves und reaktives AmtsverstÃ¤ndnis der Akteure sowie
die getrennte SphÃ¤re von Medizin und Politik in den
1960er-Jahren, die dazu fÃ¼hrte, dass Ãrzte ihre Beden-
ken gegenÃ¼ber Contergan zuerst dem Hersteller mel-
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deten und nicht den BehÃ¶rden. Diese ErklÃ¤rungen
dÃ¼rften dem MGEPA NRW heute weitestgehend ge-
nehm sein, da den frÃ¼heren Ministerialbeamten aus
Lenhard-Schramms Sicht kein justiziables Fehlverhalten
vorgeworfen werden kann, wohl aber ein moralisches.
Der Autor bewertet insgesamt maÃvoll, wenn auch die
Kritik an GrÃ¼nenthal im Vergleich zum Verhalten der
Ministerialbeamten deutlich schÃ¤rfer ausfÃ¤llt.

Der Umfang des Buches macht es den Leserin-
nen und Lesern schwer: 944 Seiten sprengen den Rah-
men einer Dissertation. Bei aller Achtung vor der un-
geheuer schnellen Bearbeitung der Quellenberge in
nur drei Jahren stÃ¶ren doch die vielen Wiederho-
lungen in allen Teilen der Arbeit. Allein der Schluss-
teil umfasst 40 Seiten und erzÃ¤hlt den gesamten Ver-
lauf des Contergan-Skandals noch einmal. Dennoch fin-
den sich dort analytische Passagen, die dem zu Be-
ginn formulierten Anspruch, âeinen Beitrag zum Ver-
stÃ¤ndnis der westdeutschen Gesellschaft und politi-
schen Kultur der 1960er Jahre zu liefernâ (S.Â 41), zu-
mindest im Schlussteil gerecht werden. So hebt Lenhard-
Schramm den Dynamisierungseffekt des Contergan-
Skandals fÃ¼r ein sich auflÃ¶sendes âDeutungsmono-
polâ von Politikern und Beamten, Medizinern und Ju-

risten gegenÃ¼ber âkritischen und selbstbewussten Pa-
tienten und StaatsbÃ¼rger[n]â hervor (S.Â 898). Die-
se FortschrittserzÃ¤hlung wÃ¤re mÃ¶glicherweise we-
niger glatt ausgefallen, wenn der Autor einen Sei-
tenblick auf die zur gleichen Zeit stattfindenden NS-
Prozesse geworfen hÃ¤tte, die mit Ã¤hnlichen Schwie-
rigkeiten behaftet waren wie die juristische Verfolgung
des Contergan-Skandals: BeharrungskrÃ¤fte von Beam-
ten, fehlende Rechtsnormen und die Notwendigkeit in-
dividueller Schuldnachweise, verbunden mit einer neuen
Medialisierung, der Herausbildung einer kritischen Ãf-
fentlichkeit und der Problematik des behÃ¶rdlichen Um-
gangs mit EntschÃ¤digungsfragen. Ein solcher Vergleich
hÃ¤tte eine stÃ¤rkere gesamtgesellschaftliche Einord-
nung des Contergan-Falles ermÃ¶glichen kÃ¶nnen. Ins-
gesamt empfiehlt es sich, Niklas Lenhard-Schramms Stu-
die als Nachschlagewerk zum Contergan-Komplex zu
verwenden, an deren QuellennÃ¤he und Detailtreue
sich weitere Studien messen lassen mÃ¼ssen. Als zu-
sÃ¤tzlicher Forschungs- und Diskussionsbeitrag ist fÃ¼r
Oktober ein (deutlich schmalerer) Sammelband ange-
kÃ¼ndigt: Thomas GroÃbÃ¶lting / Niklas Lenhard-
Schramm (Hrsg.), Der Contergan-Skandal und seine Fol-
gen, GÃ¶ttingen 2017.
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