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Sammelrez: Neue Forschungen zum Kalten Krieg

Nach wie vor zÃ¤hlt die Geschichte des Kalten Krie-
ges zu den intensiv erforschten Gebieten der Neuesten
Geschichte. Dies liegt auch daran, dass im Kalten Krieg
viele Fundamente gelegt wurden, die wir untersuchen
mÃ¼ssen, wenn wir unsere Gegenwart verstehen wol-
len. Ein neuerer internationaler Trend geht dahin, den
Kalten Krieg nicht lÃ¤nger nur als Epoche zu begreifen,
die mit klar umrissenen zeitlichen Grenzen ein Raster
fÃ¼r die Periodisierung des 20. Jahrhunderts bietet. So
analysieren insbesondere jÃ¼ngere Historikerinnen und
Historiker den Kalten Krieg nunmehr als Quellenbegriff
und bringen zum Vorschein, dass er fÃ¼r einen Modus
der Weltbeschreibung und Weltdeutung stand und also
konstitutiv war fÃ¼r die Herstellung von sozialer Ord-
nung. Bei der Herstellung von sozialer Ordnung ist vom
politischen und wirtschaftlichen Bereich Ã¼ber den All-
tag, die PopulÃ¤rkultur bis zum Schulunterricht an na-
hezu jedes gesellschaftliche Teilsystem zu denken.

Auch die drei hier zu besprechenden SammelbÃ¤nde
kÃ¶nnen in diese Forschungsrichtung eingeordnet wer-

den. Ihnen ist gemeinsam, dass sie erstens mit fluiden
Temporalisierungen arbeiten, das heiÃt Anfang und En-
de des Kalten Krieges abhÃ¤ngig von der Fragestellung
flexibel setzen. Zweitens ist diesen drei BÃ¤nden ei-
ne weite rÃ¤umliche Perspektive gemeinsam: Sie be-
schrÃ¤nken sich nicht auf Europa und Nordamerika
als den klassischen Austragungsorten des Ost-West-
Konflikts, sondern schlieÃen beispielsweise auch asia-
tische LÃ¤nder mit ein. Ihr Interesse ist, und das mag
ein dritter BerÃ¼hrungspunkt sein, auf die Wahrneh-
mung, ReprÃ¤sentation und Erinnerung des Kalten Krie-
ges gerichtet. Mit anderen Worten: Der Kalte Krieg wird
in allen drei BÃ¤nden als etwas vorgestellt, dass sich in
den KÃ¶pfen der Zeitgenossen ereignete. Er wird als ein
Konflikt gedeutet, der bewÃ¤ltigt werden musste â sei
es durch rÃ¼stungskontrollpolitische Friedenssicherung
oder durch psychologisch-mentale Verarbeitung erlebter
und antizipierter Schrecken.

Der Kalte Krieg war also ein imaginÃ¤rer Krieg. Er
wurde nicht auf den Schlachtfeldern ausgetragen. Statt-
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dessen beruhte er auf Simulationen, Fiktionen und hypo-
thetischen Annahmen. Wie wahrscheinlich und wie fol-
genschwer ein Atomkrieg sei, war das zentrale Problem,
um das es ging. Gleichzeitig war er auch ein Krieg gegen
die Imagination. Denn er zwang allen Beteiligten den â
kontraintuitiven â Gedanken auf, dass die Vorbereitung
auf eine atomare Vernichtung des Gegners zum Frieden
fÃ¼hrte. Der Kalte Krieg als imaginÃ¤rer Krieg beruh-
te auf der PrÃ¤misse, dass die Vorstellung einer totalen
ZerstÃ¶rung untrennbar verbunden war mit Freiheit, Si-
cherheit und Wohlstand â auf beiden Seiten des Eisernen
Vorhangs. Das sind die beiden zentralen Thesen des von
Matthew Grant und Benjamin Ziemann herausgegebe-
nen Sammelbandes âUnderstanding the Imaginary War:
Culture, Thought and Nuclear Conflict, 1945â90â.

Dieser Band geht Ã¼ber das hinaus, was wir gemein-
hin mit dem ImaginÃ¤ren des Kalten Krieges bezeichnen.
Er untersucht nicht etwa, wie die nukleare Bedrohung
in der PopulÃ¤rkultur verarbeitet wurde oder wie Pro-
paganda aus dem politischen Gegner den ideologischen
Feind machte. Er nimmt vielmehr die Atombombe als
zentrale Metapher des Konflikts ernst und folgert, dass es
die Existenz der Bombe selbst war, die die Einbildungs-
kraft aktiviert und in Gang gesetzt hat. Das ist entschei-
dend: Die Atombombe muss als eine Metapher verstan-
den werden, die zu MutmaÃungen verleitet hat. Die Her-
ausgeber unterstreichen, dass das ImaginÃ¤re des Kalten
Krieges durch bestimmte semantische und visuelle Stra-
tegien konstruiert worden ist. So kÃ¶nnen sie erklÃ¤ren,
dass es ein instabiles Konzept war, das dauerndem Wan-
del unterworfen blieb (S.Â 9).

Nach einem instruktiven Beitrag von Eva Horn, die
die in der Einleitung formulierte These des Bandes an-
hand von PrimÃ¤rquellen weiter vertieft und dabei noch
einmal die Neuheit des PhÃ¤nomens hervorhebt (S.Â
33), analysieren die folgenden vier Kapitel, wie Politik
und Gesellschaft in wichtigen Staaten Ã¼ber den Nu-
klearkrieg verhandelten. In das Zentrum des Interes-
ses rÃ¼cken die Sowjetunion (Miriam Dobson), die USA
(Paul Boyer), GroÃbritannien (Grant) und die Bundesre-
publik (Ziemann). Besonders anschaulich ist der Beitrag
zu den westdeutschen Debatten. Zum einen waren dort
geschichtspolitische Verweise auf den Zweiten Weltkrieg
und die Nazi-Herrschaft sehr lebendig, zum anderen war
ein argumentativer Topos der geographischen Betroffen-
heit prÃ¤sent, in dem bereits in den 1950er-Jahren, dann
aber intensiv in den 1980er-Jahren gesprochen wurde
(S.Â 117f.). Ziemann demonstriert, wie von Bundeswehr-
kreisen bis zu auÃerparlamentarischen Friedensinitiati-
ven ein seltener Konsens bestand, dass ein potentieller

Atomkrieg auf dem Gebiet der beiden Deutschlande aus-
getragen werden wÃ¼rde. Das âFulda Gapâ an der Gren-
ze zwischen Hessen und ThÃ¼ringen galt als der Ort, an
dem die Sowjetunion zuerst nach Westen durchbrechen
wÃ¼rde. Er gerann zum Symbol der kollektiven Ver-
wundbarkeit, und zahlreiche Friedensaktivistinnen und
Friedensaktivisten sprachen von ihrer persÃ¶nlichen, in-
dividuellen Angst vor einem Atomkrieg, indem sie an das
âFulda Gapâ erinnerten. Dass Ã¼berhaupt Ã¶ffentlich
Ã¼ber GefÃ¼hle zu sprechen in den 1980er-Jahren ak-
zeptierbar war, fÃ¼hrt Ziemann neben sozialen Trans-
formationsprozessen wie dem âPsycho-Boomâ auf neue
und Ã¶ffentlich verbreiterte WissensbestÃ¤nde Ã¼ber
die Folgen eines Atomkriegs zurÃ¼ck. Trotz nationaler
Unterschiede verband das ImaginÃ¤re des Kalten Krieges
dabei entfernte nationale Diskursgemeinschaften (insb.
S.Â 132â134).

Doch nicht erst in den 1980er-Jahren bezogen die
Kritiker eines Atomkrieges ihre Argumente von Wis-
senschaftlern und Gegenexperten. Dieser Vorgang lÃ¤sst
sich mit EinschrÃ¤nkungen schon im Europa der Nach-
kriegszeit feststellen, als Intellektuelle zum Widerstand
gegen die Atombewaffnung aufriefen. Der Philosoph
GÃ¼nther Anders war ein Ã¼berzeugter Kritiker der
Atombombe, der grell die Folgen ihres Einsatzes aus-
malte und so das Denken von Protestgruppen mit einer
philosophisch-anthropologischen Analyse der nuklearen
Bedrohung unterfÃ¼tterte. Jason Dawsey untersucht sei-
ne Schriften und sein Ã¶ffentliches Wirken in einem
fÃ¼r das Gesamtargument des Bandes wichtigen Auf-
satz.

Dass auf die Atombombe ein nuklearer Winter fol-
gen wÃ¼rde, gelangte als wissenschaftlich begrÃ¼ndete
Prognose in den 1980er-Jahren von den Laboren und
HÃ¶rsÃ¤len in den Ã¶ffentlichen Diskurs. MaÃgeblich
arbeitete der US-Astronom Carl Sagan diese Szenari-
en mit aus. Sein Wirken ist ein Beispiel fÃ¼r die Po-
pularisierung und Politisierung von Wissenschaft sowie
fÃ¼r die Verwissenschaftlichung von auÃerparlamenta-
rischem Aktivismus im fortgeschrittenen Atomzeitalter.
Paul Rubinson erÃ¶rtert in seinem Beitrag, wie dieser
Transfer geschehen konnte. Er bemerkt, dass es selten
zuvor eine vergleichbare Allianz zwischen Wissenschaft-
lern und Friedensaktivisten gegeben habe wie in den hit-
zigen Debatten um die NachrÃ¼stungsplÃ¤ne der NA-
TO (S.Â 239). Sagans Berechnungen jedenfalls wurden
auf beiden Seiten des Eisernen Vorhangs rezipiert und
kÃ¶nnen als ein Beispiel fÃ¼r die transnationale Wan-
derschaft von Ideen gelten. Rubinson weist allerdings
auch darauf hin, dass eine Spannung zwischen dem wis-

2



H-Net Reviews

senschaftlichen Anspruch dieses Szenarios und seiner
Ã¶ffentlichen Instrumentalisierung bestand (S.Â 251).

Was zeigt uns dieser Sammelband? Erstens: Die Rea-
litÃ¤t des Nuklearkriegs war eine fiktive, die heraufbe-
schworen, vorgestellt und ausgemalt werden musste. Ein
Nuklearkrieg war kein reales Ereignis, vielleicht nicht
einmal ein rational zu erwartendes Ereignis, sondern ei-
ne Kalkulation von Antworten auf noch nicht eingetre-
tene Handlungen. Zweitens: Selbst wenn der Kalte Krieg
ein imaginÃ¤rer Krieg war, der von Einbildungskraft und
ErzÃ¤hlungen lebte, beschreibt er doch eine gedachte di-
chotomische Trennung der Welt, die zutiefst real war,
weil sie das Leben, Denken und Handeln der Menschen
auf beiden Seiten des Eisernen Vorhangs prÃ¤gte.

Auch der Sammelband âImages of Rupture between
East and West: The Perception of Auschwitz and Hiro-
shima in Eastern European Arts and Mediaâ begreift den
Krieg als Gegenstand der Imagination. Mehr noch als der
erste Band wendet er sich der geschichtspolitischen Ver-
arbeitung von Katastrophen zu, genauer der von Ausch-
witz und Hiroshima, die im kollektiven GedÃ¤chtnis bei-
de als Orte des Massenmords erinnert werden und zum
Referenzpunkt fÃ¼r Anti-Kriegskampagnen geworden
sind. Wenn der Band nach dem Zusammenhang, der
Verbindung zwischen Auschwitz und Hiroshima sucht,
will diese Frage nicht suggerieren, dass beide Katastro-
phen vergleichbar wÃ¤ren. Vielmehr geht es den Her-
ausgebern Urs Heftrich, Robert Jacobs, Bettina Kaibach
und Karoline Thaidigsmann darum, wie die Zeitgenossen
â KÃ¼nstler, Musiker, Literaten und Wissenschaftler â
Auschwitz und Hiroshima miteinander in Beziehung ge-
setzt haben (S.Â 9).

Der geographische Fokus des Bandes liegt auf Ost-
mitteleuropa, vor allem auf Polen, der frÃ¼heren Tsche-
choslowakei und Jugoslawien. Was diese Perspektivie-
rung so ergiebig macht, ist die damit mÃ¶gliche De-
zentrierung des Forscherblicks. So wird die Sowjet-
union nicht exemplarisch fÃ¼r den von ihr kontrol-
lierten Machtbereich verallgemeinert. Der Band de-
monstriert vielmehr, wie aufschlussreich die Selbstver-
stÃ¤ndigungsdebatten Ã¼ber Auschwitz und Hiroshi-
ma in den ostmitteleuropÃ¤ischen LÃ¤ndern waren, die
sonst nur im Schatten des âGroÃen Brudersâ wahrge-
nommen werden, und er zeigt auch, wie komplex und
disparat diese Diskussionen in einem politischen Raum
verliefen, dem wir gemeinhin hohe ideologische Homo-
genitÃ¤t unterstellen.

Ein erster grÃ¶Ãerer Abschnitt rekapituliert, wie
westliche Staaten mit Auschwitz und Hiroshima umgin-

gen. UntersuchungsgegenstÃ¤nde sind unter anderem
der Hiroshima-Auschwitz Friedensmarsch (Ran Zwigen-
berg) oder die Verarbeitung beider Katastrophen durch
Ãberlebende (Makiko Takemoto). Daneben erklÃ¤rt Ja-
cobs in seinem Beitrag Ã¼ber die Rezeption Hiro-
shimas, warum groÃe Teile der US-Gesellschaft sich
nicht primÃ¤r verantwortlich fÃ¼r ein Kriegsverbrechen
fÃ¼hlten, sondern als Opfern eines zukÃ¼nftigen Atom-
bombenabwurfs sahen (S.Â 91). Der Kalte Krieg stell-
te die dominierende Diskursfolie dar, die andere Ebenen
des kollektiven GedÃ¤chtnisses Ã¼berlagerte. Daran an-
schlieÃend werfen die Autorinnen und Autoren Schlag-
lichter auf die Sowjetunion und heben ebenfalls die Se-
lektivitÃ¤t von Erinnerungskulturen hervor. Felicitas Fi-
scher von Weikersthal unterstreicht, dass Hiroshima in
der Sowjetunion als Verbrechen gegen die Menschlich-
keit galt, wÃ¤hrend Auschwitz selten als solches inter-
pretiert wurde (S.Â 125f., 146â149). Das hing zusammen
mit einem verbreiteten Antisemitismus und der Angst,
dass die eigene Mitverantwortung fÃ¼r den Judenmord
angesprochen werden kÃ¶nnte. Erst in den 1980er-
Jahren verschoben sich die Sagbarkeitsregeln (S.Â 148).
Das bestÃ¤tigt sich in anderen Kapiteln des Abschnitts,
so in der Untersuchung von Mirjam Rajner Ã¼ber die of-
fiziellen Reaktionen auf die Arbeiten des KÃ¼nstlers Zi-
novii Tolkatchev, der staatliche Repressionen erfuhr, als
er Auschwitz in seinen Arbeiten thematisierte (bspw. S.Â
166f.).

Die nÃ¤chsten drei Abschnitte enthalten Fallstudi-
en aus wichtigen Ostblockstaaten: Polen, der frÃ¼heren
Tschechoslowakei sowie Jugoslawien. Die BeitrÃ¤ge il-
lustrieren, dass Kritiker in diesen Gesellschaften oftmals
einen grÃ¶Ãeren Bewegungsspielraum als in der Sowjet-
union hatten, obwohl sich auch hier die Parteilinie an den
Vorgaben Moskaus orientierte. Das wird speziell fÃ¼r
Polen sehr verstÃ¤ndlich, wo die Einstellung zu beiden
Katastrophen davon abhing, wie weit die jeweiligen Spre-
cher sich von der Parteilinie entfernten. In unterschiedli-
cher IntensitÃ¤t zogen sie eine Parallele zwischen dem
Massenmord der Nazis und dem Atombombenabwurf
Ã¼ber Hiroshima. Wer die Bedeutung der sozialistischen
Gesellschaften als WÃ¤chter des Friedens hervorheben
wollte, sprach Ã¼ber die Vergehen der USA. Wer dage-
gen den Staatssozialismus kritisieren wollte, erinnerte an
die Mitverantwortung Stalins fÃ¼r die Verbrechen der
Nazis (bspw. S.Â 250).

Der jugoslawische Fall nimmt in dem Sammelband
groÃen Raum ein. Tvrtko Jakovina befasst sich mit dem
jugoslawischen StaatsfÃ¼hrer Tito. Anders als in Mos-
kaus Satellitenstaaten stellten er und seine Gefolgsleute
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eine enge Verbindung zwischen Hiroshima und Ausch-
witz her und versuchten sogar, Hiroshima aus Ausch-
witz heraus zu erklÃ¤ren. Sofern der jugoslawische Staat
auf dem GrÃ¼ndungsmythos eines Widerstands gegen
Hitler beruhte, war die Erinnerung an Auschwitz eine
durchaus effektive Strategie, um die eigene LegitimitÃ¤t
zu konsolidieren (S.Â 360â363). In diesem Zusammen-
hang wirft Cristina Beretta auch neues Licht auf den Ro-
man âGÃ¶tz und Meyerâ des serbischen Schriftstellers
David Albahari (1998), der sich um die Narrativierung
des Holocaust dreht. Albahari fragt, ob und wie man von
Auschwitz erzÃ¤hlen kÃ¶nne, und wie sich dabei fiktio-
nale Elemente zu historisch gesicherten Fakten verhalten
dÃ¼rfen. Beretta findet in ihrem lesenswerten Beitrag,
dass das typisch fÃ¼r Schriftsteller sei, die nach 1945 ge-
boren wurden (Albahari ist Jahrgang 1948; S.Â 413).

Ein letzter Abschnitt problematisiert erneut in geraff-
ter Form kÃ¼nstlerische Bearbeitungen von Auschwitz
und Hiroshima. In den hier versammelten BeitrÃ¤gen
unter anderen von Dragan KujundÅ¾iÄ zur Philosophie
und von JiÅÃ HolÃ½ zur Literatur tritt plastisch die
zentrale These des Sammelbandes hervor, dass Ausch-
witz und Hiroshima einen elementaren Zivilisations-
bruch darstellten (bspw. S.Â 435 und S.Â 456). Dieser Zi-
vilisationsbruch forderte kÃ¼nstlerische Verarbeitungen
heraus, die um die Vergleichbarkeit der beiden Katastro-
phen kreisten. Auch wenn den zahlreichen multiperspek-
tivischen BeitrÃ¤gen ein systematisierender Schlussauf-
satz gut getan hÃ¤tte, zeigt der Sammelband doch klar,
wie Auschwitz und Hiroshima unter den Vorzeichen des
Kalten Krieges in Ostmitteleuropa erinnert wurde.

Der dritte zu besprechende Sammelband fÃ¼hrt diese
Geschichte fort. Historische Erinnerungsarbeit ist auch
hier das Thema, aber der Fokus liegt stÃ¤rker auf der
Verarbeitung des Kalten Krieges selbst. Herausgegeben
von Konrad H. Jarausch, Christian F. Ostermann und An-
dreas Etges, untersucht âThe Cold War. Historiography,
Memory, Representationâ das Fortleben des Kalten Krie-
ges in materiellen Orten, Erinnerungskulturen, der Po-
pulÃ¤rkultur und SchulbÃ¼chern. Jarausch, Ostermann
und Etges gehen von der Beobachtung aus, dass der Kalte
Krieg nicht nur in wissenschaftlichen Debatten, sondern
mittlerweile auch in der Ãffentlichkeit selbst historisiert
werde. Ihnen geht es um die kritische Reflexion dieser
Ã¶ffentlichen Erinnerung (S.Â 3f.). In einem einleiten-
den konzeptionellen Aufsatz betont Siegfried Weichlein
die VorzÃ¼ge einer Kulturgeschichte des Kalten Krieges.
Er erinnert daran, dass der Kalte Krieg nicht nur ein mi-
litÃ¤rischer Konflikt, sondern in hohem MaÃe auch eine
kulturelle Auseinandersetzung war. Weiter diskutiert er

die These, dass âresearch on the Cold War heavily de-
pends on the notion of culture it employsâ (S.Â 23). Er-
staunlicherweise begreift er die Kulturgeschichte dabei
vor allem als thematisches Feld, das von âliterature, po-
ets, actors, playwrights, painters, composers, comedians,
and chess playersâ (S.Â 19) bevÃ¶lkert werde. Eine Kul-
turgeschichte verstanden als methodischer Zugriff spielt
bei ihm eher implizit eine Rolle.

Falk Pingel knÃ¼pft an diese Vorannahmen an. In sei-
nem Beitrag, der als deutsch-deutscher, franzÃ¶sischer
und britischer Vergleich angelegt ist, erforscht er den
Kalten Krieg in Geschichts- und SchulbÃ¼chern. Er er-
klÃ¤rt, dass die Konfliktformation in den vier LÃ¤ndern
zu unterschiedlichen Zeiten thematisiert worden ist.
WÃ¤hrend in deutsch-deutschen BÃ¼chern bereits ab
1949 vom Kalten Krieg die Rede war, tauchte der Begriff
in Frankreich erst ab den 1970er-Jahren auf. In britischen
LehrbÃ¼chern fand das Konzept nach 1989/90 Beach-
tung. Pingel kann damit zeigen, wie der Kalte Krieg als
Unterrichtsgegenstand erst konstituiert und in verschie-
dene nationale Erziehungssysteme eingegliedert werden
musste. Den Geschichtsunterricht dominierte er mit Ver-
zÃ¶gerung und blieb selbst dann stÃ¤ndigen Neudeu-
tungsversuchen ausgesetzt (S.Â 114â116). Half er im ge-
teilten Deutschland den SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼lern
bis in die 1960er-Jahre vor allem dabei, Kritik am ideo-
logischen Feind einzuÃ¼ben, nahm dieses Denken in
GegensÃ¤tzen ab den 1970er-Jahren merklich ab. Im
Vergleich dazu war in den franzÃ¶sischen Geschichts-
bÃ¼chern die Dekolonisierung prÃ¤senter und Frank-
reich als eigenstÃ¤ndiger Akteur im globalen SÃ¼den
konturiert. In GroÃbritannien lag der Schwerpunkt wie-
derum auf der EigenstÃ¤ndigkeit des Landes zwischen
Ost und West, machte der Unterricht die SchÃ¼lerinnen
und SchÃ¼ler stÃ¤rker mit der weltpolitischen Aufga-
be des Landes im Commonwealth vertraut. Die ideologi-
sche Konfrontation zwischen den SupermÃ¤chten blieb
dieser Deutung von Welt untergeordnet (S.Â 131f.). In-
sofern spiegelten das Schulbuch und das Klassenzimmer
mit leichter ZeitverzÃ¶gerung den Transformationspro-
zess in den internationalen Beziehungen wider. Pingels
Beitrag fÃ¶rdert nicht so sehr das Neue, Unerwartete
ans Tageslicht, sondern macht einmal mehr die formative
Leistung greifbar, die von der BinaritÃ¤t der Staatenwelt
ausging.

Eine StÃ¤rke des von Jarausch, Ostermann und Etges
verantworteten Sammelbandes liegt unzweifelhaft in sei-
ner globalen Perspektive und der Aufmerksamkeit fÃ¼r
Regionen, die sonst nicht unbedingt im Mittelpunkt ste-
hen (wenngleich Berlin viel Raum einnimmt). So pro-
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filiert Jennifer Dickey in einem lesenswerten Beitrag
SÃ¼dostasien als Ort, an dem Ã¼ber die Relevanz der
Erinnerung an den Kalten Krieg verhandelt wurde. Am
Beispiel der Aufbereitung des Vietnamkriegs in nationa-
len Museen und GedenkstÃ¤tten argumentiert sie, dass
der als âAmerican Warâ bezeichnete Krieg vor allem aus
nationalen Diskursen heraus verstanden und als Sieg der
nationalen Einheit gegen den auslÃ¤ndischen Aggressor
gefeiert wurde (S.Â 179). Ãberhaupt war der Kalte Krieg
als Referenzrahmen seltsam abwesend in Vietnam. Dies
kann man mit Dickey damit erklÃ¤ren, dass der âAme-
rican Warâ nicht unbedingt fÃ¼r den Kommunismus,
sondern primÃ¤r gegen den Imperialismus ausgefochten
wurde (S.Â 183). WÃ¤hrend also die in den Monumen-
ten gebotene nationale ErzÃ¤hlung eher Fremde als Ein-
heimische ansprach und anspricht, scheint die Meister-
deutung Kalter Krieg in ihrer geographischen Reichwei-
te beschrÃ¤nkt zu sein. In Vietnam jedenfalls entfaltet sie
wenig Ãberzeugungskraft.

Anders sieht es in Ostmitteleuropa aus. Muriel Blai-
ve prÃ¤sentiert in ihrem konzeptionell anregenden Bei-
trag, wie eine Alltagsgeschichte des Ost-West-Konflikts
den Begriff âKalter Kriegâ destabilisieren kann. DafÃ¼r
untersucht sie mÃ¼ndliche Zeugnisse von Grenzbewoh-
nerinnen und Grenzbewohnern der frÃ¼heren tschecho-
slowakischen Stadt ÄeskÃ© Velenice am Ufer der Lain-
sitz. Die Einwohner von ÄeskÃ© Velenice berichten dar-
in von einer heimlichen Kollaboration mit dem Regime
in dem Bestreben, die Grenze zum Ã¶sterreichischen
GmÃ¼nd zu Ã¼berwachen und zu schÃ¼tzen (S.Â
200â208). Nicht nur widersprechen diese mÃ¼ndlichen
Selbstzeugnisse der anti-kommunistischen ErzÃ¤hlung
von heldenhaften Fluchtversuchen, die von Grenzbe-
wohnern unterstÃ¼tzt wurden. Sie zeigen auch, wie
fruchtbar alltagsgeschichtliche Perspektiven auf einen
historischen Gegenstand sein kÃ¶nnen, der traditio-
nellerweise âvon obenâ erzÃ¤hlt worden ist. Ãber
das AlltÃ¤gliche und GewÃ¶hnliche in der auÃerge-
wÃ¶hnlichen Situation des Kalten Krieges zu schreiben,
erweist sich als spannend und ergiebig. So kann die Au-
torin vereinfachende Vorstellungen von Gut und BÃ¶se
dekonstruieren und darlegen, wie die binÃ¤re Konflikt-
formation der Grenze ein perfides Ãberwachungssystem
hervorbrachte, das die Bewohnerinnen und Bewohner
internalisierten. Es griffen komplexe soziale Mechanis-
men der Komplizenschaft ineinander, die freilich immer
wieder von lokalem Eigen-Sinn und von Subversion ge-
brochen wurden (S.Â 208â212). Was bedeutete der Kalte
Krieg in ÄeskÃ© Velenice? Er bezeichnete ein Aushand-
lungssystem zwischen den HerrschaftsansprÃ¼chen des

Kommunismus und ihrer Aufnahme im stÃ¤dtischen All-
tag. Zumindest mit Blick auf diese Stadt sei es verfehlt,
schlieÃt die Autorin, den Kalten Krieg als heilsgeschicht-
lichen Kampf zwischen Gut und BÃ¶se zu interpretieren.
Darum ging es in ÄeskÃ© Velenice schlichtweg nicht
(S.Â 211).

Mikrostudien haben das Potential, den Kalten Krieg
in eine grÃ¶Ãere Perspektive zu rÃ¼cken und mit kon-
kurrierenden Sinnstiftungsangeboten in das richtige Ver-
hÃ¤ltnis zu setzen. Wie von den beiden zuerst bespro-
chenen BÃ¤nden geht auch von diesem Sammelband
ein wichtiger Impuls fÃ¼r die Weiterentwicklung der
Cold War Studies aus. Der Band demonstriert nicht nur,
wie sichtbar die Spuren des Kalten Krieges Ã¼berall
in der Welt noch sind; er ist darÃ¼ber hinaus ein ein-
drÃ¼cklicher Beleg, dass die kollektive Erinnerung an
den Kalten Krieg ein konstitutives Element fÃ¼r das
Funktionieren von sozialen Gemeinschaften ist.

Die drei SammelbÃ¤nde zeigen: Die wissenschaftli-
che BeschÃ¤ftigung mit dem Kalten Krieg ist lÃ¤ngst
nicht mehr nur dort am produktivsten, wo es um politi-
sche, diplomatische oder militÃ¤rische Geschichte geht.
LÃ¤ngst haben sich neue Felder aufgetan, wird der Kon-
flikt neu vermessen. Die BÃ¤nde reprÃ¤sentieren durch-
aus exemplarisch einen Ã¼bergreifenden Trend. Sie ver-
stehen den Kalten Krieg als zeitgenÃ¶ssisches Konstrukt,
dessen Wahrnehmung und ReprÃ¤sentation ebenso ans
Licht zu bringen ist wie seine emotionsgeschichtliche
Dimension und die auf ihn Bezug nehmenden Erin-
nerungskulturen. FÃ¼r die Thesenbildung wichtig sind
die PluralitÃ¤t von national, transnational und inter-
national orientierten Akteuren und Akteursgruppen so-
wie die Gleichzeitigkeit von konkurrierenden Diskurs-
rÃ¤umen, von denen der Kalte Krieg nur einer war.
Andere DiskursrÃ¤ume waren u.a. der Globalisierungs-,
Menschenrechts- und Umweltdiskurs; nach Akira Iriye,
Historicizing the Cold War, in: Richard H. Immerman /
Petra Goedde (Hrsg.), The Oxford Handbook of the Cold
War, Oxford 2013, S.Â 15â31.

Desiderate bleiben: Ein wichtiges, in den BÃ¤nden
angesprochenes Feld ist die Geschichte der materiellen
Kultur des Kalten Krieges und ihre fundamentale Be-
deutung fÃ¼r das ImaginÃ¤re. Insbesondere der von Ja-
rausch herausgegebene Band zeigt mÃ¶gliche AnsÃ¤tze
auf, weil er materiellen Orten wie Bunkern breiten Raum
einrÃ¤umt. Aber es gilt auch, wissenschaftliche Produk-
tionen wie Schul- und GeschichtsbÃ¼cher in ihrer Ma-
terialitÃ¤t ernster zu nehmen. Das gleiche gilt fÃ¼r die
in Heftrichs Band untersuchten kÃ¼nstlerischen Aussa-
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gen zu Auschwitz und Hiroshima. Die BÃ¼cher, Zeich-
nungen, MusikstÃ¼cke und Filme hatten eine Materia-
litÃ¤t, bei der immer noch zu prÃ¼fen ist, welchen Bei-
trag sie zur Konstruktion der Erinnerungskultur leiste-
te. Diese MaterialitÃ¤t muss schlieÃlich auch verstanden
werden als strukturierendes Element fÃ¼r eine noch zu
schreibende Geschichte der Aufzeichnungs- und Klassifi-
zierungssysteme des Kalten Krieges, die Ã¼berhaupt die
Voraussetzung ist, damit wir begreifen, wie das Wissen
und die Ideen jenes Zeitalters Gestalt annehmen konn-

ten. Wenn es dann noch gelÃ¤nge, eine globalgeschicht-
liche Perspektive beizubehalten, sie aber gleichzeitig
mit regionalen Mikrostudien gegenzuspiegeln; wenn es
weiter mÃ¶glich wÃ¤re, von starren Periodisierungen
(1946/47 und 1989/90) Abschied zu nehmen und sie durch
flexiblere und auf den jeweiligen Untersuchungsfall zu-
geschnittene ZeitrÃ¤ume zu ersetzen, wÃ¤re viel gewon-
nen. Die besprochenen drei BÃ¤nde bieten dazu wichtige
DenkanstÃ¶Ãe.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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