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F. Dhondt: Balance of Power and Norm Hierarchy

Die MAxchtepolitik der FrA%hen Neuzeit sorgt im-
mer noch fA%r Kopfzerbrechen. Vom SpAstmittelalter
bis zur FranzAYsischen Revolution prAssentiert sich die
politische Geschichte Europas als ein unA%bersehbares
Dickicht kriegerischer und dynastischer Verwicklungen.
Entsprechend groA ist das BedAY%rfnis, das politische
Chaos zumindest retrospektiv gedanklich zu ordnen.
Sollten Historiker nach Jahrhunderten nicht genA%gend
Abstand gewonnen haben, um ZAosuren und Mus-
ter erkennen und AYberzeugende ErklAorungsmodelle
prAnsentieren zu kA9qnnen? Seit Johannes Burkhardt
vor zwanzig Jahren ein &Defizit an Staatlichkeitd als
Ursache der epochentypischen 4BellizitAota identifizier-
te Johannes Burkhardt Die Friedlosigkeit der FrA%hen
Neuzeit. Grundlegung einer Theorie der BellizitAnt Eu-
ropas, in: Zeitschrift fA%r Historische Forschung 24
(1997), S.A 5094574. , mehren sich in Hochschullehr-
bAYchern salvatorische Klauseln der Art, dass sich in
damaligen Konflikten dkeine Staaten in modernem Sinn
gegenAYberstandena, sondern Adynastische Gebilde3,
aheterogene LAonderkomplexed, FA%rstenfamilien und
stAondische Vertretungen. Barbara Stollberg-Rilinger
bestreitet gar rundheraus, dass aEuropa nach dem West-
fAnlischen Frieden [4!] bereits ein System souverAsmer
Staatena darstellte. Barbara Stollberg-Rilinger, Maria
Theresia. Die Kaiserin in ihrer Zeit, MA%nchen 2017,
S.A 13. Aus solchen Hinweisen wurden bislang aber
noch keine alternativen ErklAarungsmodelle entwickelt.
Der jAY%ngste, 2012 erschienene Band des AHandbuchs
der Geschichte der Internationalen Beziehungena etwa

bleibt dem klassischen Staatsparadigma verhaftet. Auf
die Durchsetzung der SouverAunitAatsidee im spAaten
16. Jahrhundert folgte demnach die gegenseitige An-
erkennung der souverAunen Staaten als gleichrangi-
ge Partner (im WestfAsdlischen Frieden von 1648) und
schlieAlich die Implementierung des Gleichgewichtge-
dankens in die diplomatische Praxis (im Zuge der Beendi-
gung des Spanischen Erbfolgekrieges 1711/13). Vgl. Klaus
Malettke, Hegemonie 4 multipolares System & Gleichge-
wicht. Internationale Beziehungen 1648/5941713, Pader-
born 2012, S.A 9a117.

In dieses konventionelle Schema fA%gt sich auch
die hier besprochene Monographie des Rechtshistorikers
Frederik Dhondt, der eine dezidiert optimistische Sicht
auf die FriedensfAchigkeit des Ancien RA©gime ver-
tritt. Entscheidend war fA%r ihn die im Nachgang des
Friedens von Utrecht (1713) neu etablierte 4Hierarchie
der Normena, die dem VAj[lkerrecht klaren Vorrang vor
nationalen AFundamentalgesetzena einrAsumte. Dem in
Frankreich bis dahin fA%r unumstAgAlich, ja heilig ge-
haltenen Gesetz zufolge konnten GeblAYtsprinzen ih-
re Thronfolgerechte unter keinen UmstAnnden verlieren.
Doch um die groAbritannische Zustimmung zur spani-
schen Inthronisierung Philipps V. zu erlangen, waren die
Bourbonen nun bereit, A%ber ihren Schatten zu sprin-
gen. Sie akzeptierten eine Regelung, die Philipp samt
dessen Nachkommen von der franzA9sischen Nachfol-
ge ausschloss und eine franzA9sisch-spanischen Per-
sonalunion auf alle Zeiten unterbinden sollte. Die Be-
grA¥ndung lautete, dass eine dynastische Fusion zwi-
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schen groAen LAundern (wie Frankreich, GroAbritanni-
en, Spanien und Asterreich) das deuropAwische Gleich-
gewichtd aus den Angeln heben wAY%rde und dar-
um keinesfalls zugelassen werden dAYrfe. Das Prin-
zip des aGleichgewichtsa erhielt damit den Rang eines
VAj[lkerrechtlichen Gutes, das die Einzelstaaten dazu
verpflichtete, abweichende Fundamentalgesetze gegebe-
nenfalls anzupassen bzw. auAer Kraft zu setzen. Diesem
Vorgang misst Dhondt A¥berragende Bedeutung bei: Er
betrachtet ihn als Beispiel dafA%r, wie die pragmatische
Weiterentwicklung des VAqlkerrechts Europa schon im
18. Jahrhundert die Perspektive auf eine dauerhafte Frie-
densordnung erAYffnen konnte. Hier knA%pft Dhondt
an Axltere Debatten an, die sich mit dem VerhAnltnis
zwischen innerstaatlichen Nachfolgeregelungen (bezie-
hungsweise aprivatem Hausrechtd) und VA9lkerrecht
auseinandersetzten. Vgl. v.a. Johannes Kunisch, Der dy-
nastische FAYrstenstaat. Zur Bedeutung von Sukzessi-
onsordnungen fA%r die Entstehung des frA%hmodernen
Staates, Berlin 1982; Heinhard Steiger, Rechtliche Struk-
turen der EuropAwzischen Staatenordnung 164841792, in:
Zeitschrift fA%r auslAondisches Afffentliches Recht und
VAqlkerrecht 59 (1999), S.A 6094648. Aus seiner Sicht
hatte es keine groAe Bedeutung, dass Philipp V., sobald er
sich als Herrscher in Spanien etabliert hatte, seinen fran-
zAYsischen Thronerbverzicht widerrief und von da an
eine hA9chst aggressive AuAenpolitik betrieb. Entschei-
dend war, dass die maAgeblichen Diplomaten in England
und Frankreich, namentlich Stanhope und Dubois, an den
einmal fA%r richtig befundenen GrundsAstzen festhiel-
ten. Gegen den Widerstand dieser beiden GroAmAxchte
vermochten weder Spanien noch der ebenso unzufriede-
ne Kaiser Karl VI. etwas auszurichten. In beeindrucken-
der Genauigkeit schildert Dhondt, wie die feindlichen
HAqfe in Madrid und Wien die getroffene Friedensord-
nung A%ber ein Jahrzehnt hinweg immer wieder aufs
Neue zu untergraben suchten und dabei jedes Mal von
der anglo-franzA{sischen Diplomatie ausgebremst wur-
den. FrA%here Historiker hAntten die Leistung Stanho-
pes und Duboisa verkannt bzw. in ihr nur das typische
politische Ringen um Macht und Prestige erkennen wol-
len. TatsAnchlich verdankte Europa ihrem Wirken die
von Dhondt franzA9sisch als 4Trente Heureusesa (S.A
21) bezeichnete Epoche, in der es nicht wieder zu einem
groAen, allgemeinen Krieg kam. Sie hAntte noch 1Asnger
dauern kAYnnen, wenn der englische KAqnig Georg II.
nicht den Fehler begangen hAutte, sich wieder Aster-
reich anzunAchern. Zu Unrecht sahen die Zeitgenossen
im 1731 geschlossenen Wiener BAY%ndnis ein Mittel, das
Gleichgewicht gegen ein erstarkendes Frankreich auf-
rechtzuerhalten. TatsAnochlich verfolgte GroAbritannien

jedoch AYberseeische Interessen und war sich ansons-
ten AYber die GrAfAe der ihm aus diesem BAY%ndnis
auf dem europArischen Kontinent erwachsenden mi-
litAarischen Aufgaben nicht im Klaren. Die Folge war,
dass Frankreich und Spanien wieder zusammenfanden
und im polnischen Thronfolgekrieg leichtes Spiel gegen
den Kaiser hatten, dem GroAbritannien schon darum
nicht zu Hilfe kam, weil es, nA%chtern betrachtet, dazu
keinen Grund hatte.

Dhondts Argumentation dAY%rfte vor allem auf dieje-
nigen Historiker A%berzeugend wirken, die an den gu-
ten Willen der Erbmonarchen glauben mA9chten und
davon ausgehen, dass deren aufrichtige &Friedensbe-
mA%hungena nur am vermaledeiten aDefizit an Staat-
lichkeita gescheitert seien 4 was etwa in genealogischen
ZufAnllen, dem asystemwidrigena Aberehrgeiz einzelner
Familienmitglieder und der aVerworrenheit der Rechts-
lagea zum Ausdruck kam. Wer davon ausgeht, dass den
ansonsten lAongst aaufgeklAortend Erbmonarchen des
18. Jahrhunderts nur noch eine aklare Rechtsordnunga
bzw. eine &feste Hierarchie zwischen den verschiedenen
Rechtsebenena fehlte, um sich endlich auf einen ewi-
gen Frieden zu einigen, mag sich darA%ber die Haare
raufen, dass das von Stanhope und Dubois begonnene
Werk keine fAnhigen Fortsetzer fand. Doch um die Nai-
vitAnt einer solchen Sichtweise offenzulegen, muss man
nicht erst auf die Verachtung verweisen, die ein Herr-
scher wie KA9nig Friedrich II. von PreuAen bekanntlich
gegenA¥ber dem VAYlkerrecht empfand 4 es genAlgt
schon, nach dem Charakter der &Normé zu fragen, die
1713 laut Dhondt an die Spitze der 4Hierarchiea rAYckte:
aPersonal and dynastic strategies were reined in by the
fundamental norm that no two crowns in Europe, of the
size of France and Spain, could come together on one
prince, without creating an all-out conflagrationa (S.A
99). Aber konnte man im Verbot einer Personalunion
zwischen groAen LAondern mehr erblicken als eine po-
litische Zielstellung? Konnte diese 4 so vernA¥%nftig sie
auch sein mochte 4 den Rang eines Abergeordneten
aRechtsgutesi, eines Wertes an sich erlangen? Konnte
das avisierte AGleichgewicht der KrAnfted jemals mehr
sein als ein Appell an die Einsicht in die Notwendigkeit
zur SelbstbeschrAonkung? Oder hAstten Stanhope und
Dubois ansonsten nicht besser daran getan, gleich den
aewigen Friedena selbst zur Rechtsnorm zu erheben?

In Achnlicher Weise muss auch nach den a recht-
lichen 4 Konsequenzen einer Hintanstellung fran-
zA9sischer Fundamentalgesetze gefragt werden. Be-
trachtet man aSouverAcnitAota wie Stollberg-Rilinger
nicht als eine Eigenschaft von Staaten, sondern als den
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asozialen Statusa ihrer Herrscher, so leuchtet unmittel-
bar ein, dass ein solcher PrAuzedenzfall ihr Prestige be-
schAndigen musste 4 nicht nur das der Bourbonen, son-
dern mittelbar das aller europAnischen HAnuser. Tradi-
tionell betrachteten diese ihr KA{nigtum nicht als eine
staatliche, sondern als eine A%berstaatliche Institution.
Das Streben nach der Sammlung von LAondern, Kro-
nen, Titeln war Teil ihrer IdentitAnt, wie sie auch in der
dynastischen Herrschaftspraxis zum Ausdruck kam. Der
Verzicht auf das Recht, mehrere LAonder gleichzeitig zu
besitzen, hAstte ihre Position gegenA¥ber den Unterta-
nen empfindlich geschwAacht und wAsre letztlich auf
die Anerkennung des Prinzips der VolkssouverAonitAnt

hinausgelaufen. Genau hierin lag ja auch der gar nicht
so Airrationaled Grund, weshalb dynastische Personen
wie Philipp V. unter ihresgleichen immer so viel Unters-
tA%tzung fanden, wenn sie feierlich beschworene Thron-
verzichtserklAorungen hernach widerriefen.

Dieser kritischen Aberlegungen ungeachtet han-
delt es sich bei dem vorliegenden Buch um eine sehr
grA¥ndliche Studie, die es dem Leser durch eine FA%lle
von Quellenzitaten erlaubt, sich in die Sprech- und Denk-
weise neuzeitlicher Kabinettsdiplomatie hineinzuverset-
zen. Ob dies allerdings den Umfang von 636 Seiten und
einen Preis von 186 Euro rechtfertigen kann, ist eine an-
dere Frage.
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