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S. Wiese: Pogrome im Zarenreich

Die antijÃ¼dischen Pogrome im Zarenreich, die sich
an der westlichen Peripherie des Russischen Reiches seit
dem spÃ¤ten 19. Jahrhundert in drei Phasen (1881â1882,
1903â1906 und 1915â1921) ereigneten, sind ein zentrales
Thema der jÃ¼dischen Geschichte. Vor allem in der ost-
europÃ¤ischen jÃ¼dischen Geschichte hat dieWahrneh-
mung der Pogrome alsWendepunkt und die Krise als Ent-
stehungszusammenhang der vielfÃ¤ltigen jÃ¼dischen
nationalen Bewegungen im Russischen Reich gerade-
zu paradigmatischen Charakter. Vgl. klassisch: Jonathan
Frankel, Prophecy and Politics. Nationalism, Socialism,
and the Russian Jews 1862â1917, Oxford 1984. Aufgrund
ihrer Bedeutung haben die gewaltsamen antijÃ¼dischen
Ausschreitungen zahlreiche Debatten und einige Um-
wertungen erlebt. Lange Jahre hat Simon Dubnow das
VerstÃ¤ndnis geprÃ¤gt, die Pogrome seien von der za-
rischen Obrigkeit inszeniert gewesen: âDas Regime hat
immer wieder versucht, die unerschÃ¶pflichen Ressour-
cen von Pogromenergie, die die Massen der russischen
BevÃ¶lkerung in sich trugen, fÃ¼r seine eigenen Zwe-
cke auszunutzen.â Vgl. Simon Dubnov, Pogromnye Äpo-
chi. Vvedenie, in: G. Ja. Krasnyj-Admoni (Hrsg.), Mate-
rialy dlja istorii antievrejskich pogromov v Rossii, Bd. I,
Petrograd 1919, S. IâIV. Die Vorstellung des Zeitgenos-
sen Dubnow, 1881 sei der Beginn einer Epoche gewe-
sen, in der die zarische Regierung ihre jÃ¼dischen Unter-
tanen in periodisch wiederkehrenden AbstÃ¤nden dem
wÃ¼tenden Mob auslieferte, prÃ¤gte Generationen von
Historikern.

Seit den 1970er-Jahren allerdings bemÃ¼hte sich die
so genannte revisionistische Schule um eine neue Deu-

tung der Pogrome im Zarenreich. Als erster kam Hans
Rogger zu dem Schluss, dass die Obrigkeit kein Inter-
esse an gewaltsamen Ausschreitungen der Unterschich-
ten gehabt haben konnte. Hans Rogger, The Jewish Poli-
cy of Late Tsarism, in: The Wiener Library Bulletin 25
(1971), S.Â 45â51. Solche Unruhen seien nicht zu kon-
trollieren gewesen und stellten fÃ¼r die lokalen und
Ã¼berregionalen BehÃ¶rden eine Gefahr da. Deshalb
widersprachen Rogger und seine Nachfolger Dubnows
These von der obrigkeitlichen Inszenierung. Von Rogger
zieht sich diese Traditionslinie bis zu John D. Klier, des-
sen wichtiges Buch Ã¼ber die Pogrome von 1881 pos-
tum im Jahre 2011 erschien: John D. Klier, Russians, Jews,
and the Pogroms of 1881â1882, Cambridge 2011. Be-
reits die Revisionisten in den 1970er-Jahren plÃ¤dierten
fÃ¼r eine Einbettung der Pogrome in einen breiteren
historischen Kontext gewaltsamer Ausschreitungen der
russlÃ¤ndischen Unterschichten. Vgl. dazu auch: Anke
Hilbrenner, Diasporanationalismus. Zur Geschichtskon-
struktion Simon Dubnows, GÃ¶ttingen 2007.

Stefan Wieses gelungenes Buch Ã¼ber die Pogrome
im Zarenreich ist die Antwort auf genau diese Forde-
rung. In diesem Zusammenhang lohnt es sich, darauf
hinzuweisen, dass Wiese nicht in erster Linie ein Ken-
ner der jÃ¼dischen Geschichte ist, sondern ein ausge-
wiesener Osteuropahistoriker. Dass Osteuropahistoriker
sich mit jÃ¼dischen Themen der osteuropÃ¤ischen Ge-
schichte befassen ist ein wichtiger Schritt hinaus aus den
zum Teil selbst auferlegten Nischen der beiden âkleinen
FÃ¤cherâ, der osteuropÃ¤ischen Geschichte auf der ei-
nen und der jÃ¼dischen Geschichte auf der anderen Sei-
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te. Die Juden als eine von zahlreichen Minderheiten in
der Geschichte des russischen VielvÃ¶lkerreiches und
als transnationale Gruppe par excellence haben para-
digmatischen Charakter fÃ¼r die osteuropÃ¤ische Ge-
schichte und darÃ¼ber hinaus, fÃ¼r die allgemeine Ge-
schichte. Es ist deshalb sicher kein Zufall, dass sich in
den letzten Jahren einige Osteuropahistoriker/innen mit
jÃ¼dischen Themen beschÃ¤ftigen. Stefan Wieses Un-
tersuchung zeigt, wie wichtig und notwendig dieser Per-
spektivwechsel fÃ¼r alle Seiten ist. Wiese untersucht die
Pogrome eben als PhÃ¤nomen kollektiver Gewalt im Za-
renreich und nicht aus der Perspektive der jÃ¼dischen
Opfer. Deshalb nimmt er auch Pogrome in den Blick,
die sich gegen andere Gruppen richteten, etwa die Cho-
leraunruhen von 1892, bei denen Gewalt etwa gegen Ãrz-
te und anderes medizinisches Personal angewendet wur-
de.

Wiese stammt aus der Schule der Gewaltforschung,
die sich am konkreten Gewaltbegriff orientiert und ei-
ne dichte Beschreibung der konkreten Gewaltsituationen
fordert. Deshalb untersucht er die Funktionsweise von
Pogromgewalt sehr detailliert anhand ausgewÃ¤hlter
Fallstudien.

Im ersten Kapitel beschreibt Wiese das Pogrom von
Elisavetgrad, mit dem die Pogromwelle von 1881â1882
ihren Anfang nahm und etabliert damit eine Blaupause
fÃ¼r das âFunktionierenâ des Pogrommechanismus, die
allen anderen Kapiteln zu Grunde liegt.

Im zweiten Kapitel untersucht er die Choleraunruhen
und zeigt, warumPogrome in âWellenâ stattgefunden ha-
ben bzw. auf welche Weise sie zur Nachahmung anreg-
ten.

Das dritte Kapitel wendet sich mit dem Pogrom von
Å½itomir der Phase von 1903â1906 zu. Å½itomir, soWie-
se, war ein angekÃ¼ndigtes Pogrom und konnte den-
noch nicht verhindert werden. Zudem nimmt er kritisch
die Rolle sogenannten âSchwarzhunderterâ in den Blick,
die meist fÃ¼r die Pogromgewalt verantwortlich ge-
macht werden, deren Existenz Wiese jedoch fÃ¼r kaum
nachweisbar hÃ¤lt.

Im vierten Kapitel wendet Wiese sich den Einberu-
fungspogromen wÃ¤hrend des Ersten Weltkrieges zu.
Am Beispiel des Pogroms von Astrachan aus dem Jahr
1915 kann er zeigen, dass die PogromtÃ¤ter ihre Opfer-
gruppen auswechseln konnten, so dass an einemTag Per-
ser und am nÃ¤chsten Deutsche zum Ziel der kollektiven
Gewalt wurden.

Im fÃ¼nften Kapitel verlÃ¤sstWiese den Begriff âPo-
gromâ und beschreibt die antijÃ¼dische Gewalt, die be-
reits wÃ¤hrend des Ersten Weltkrieges ihren Anfang
nahm und die sich im Laufe des BÃ¼rgerkriegs zu ei-
ner Serie von Massakern ausweitete. Diese massenhaften
und grausamen TÃ¶tungen waren, wie Wiese am Bei-
spiel von Fastov im Jahr 1919 zeigen kann, kein Pogrom
mehr, und funktionierten nach anderen Regeln.

Es ist Wiese Perspektive, die diesen wichtigen Bei-
trag zur osteuropÃ¤ischen jÃ¼dischen Geschichte er-
mÃ¶glicht hat. Seine akteurszentrierte Sichtweise be-
leuchtet sowohl die PogromtÃ¤ter als auch ihre Op-
fer und ihre jeweiligen HandlungsspielrÃ¤ume. Zudem
wird die Rolle einer dritten Gruppe deutlich, die Grup-
pe der Zuschauer, die das Pogrom durch ihre Passi-
vitÃ¤t erst mÃ¶glich macht und um deren implizite Zu-
stimmung die PogromtÃ¤ter ringen. Die ÃbergÃ¤nge
zwischen diesen Gruppen waren offenbar flieÃend und
dieser Fluss konnte den Ablauf des Pogroms beeinflus-
sen. MÃ¶glicherweise lieÃen sich diese unterschiedli-
chen Akteursgruppen als emotionale Gemeinschaften
bezeichnen, die durch ein situatives und ephemeres emo-
tionales Regime verbundenwaren, das aber je nach Situa-
tion auch andere Gruppengrenzen vorstellbar macht. So
wird auch der Blick auf alternative VerlÃ¤ufe kollektiver
Gewalt geÃ¶ffnet.

Als Faktoren, die den Verlauf solcher kollektiver Ge-
waltereignisse beeinflussen, macht Wiese mithilfe seiner
Beschreibung sowohl die Ã¤uÃeren Bedingungen, wie
etwa das Wetter, aus, als auch die agency der einzelnen
Akteure, ihr Wunsch nach Gemeinschaft und rauschhaf-
ter Gewalt ebenso wie Angst (etwa vor der Cholera) oder
wie materielle BedÃ¼rfnisse von plÃ¼ndernden Frauen
und Kindern.

Wiese benennt diese Motive fÃ¼r den Verlauf der
Pogrome jenseits der groÃen Narrative, wie Judenhass
und Konterrevolution. Dass diese Narrative dennoch eine
Rolle dabei spielten, etwa Juden als eine Gruppe zu mar-
kieren, die sich angreifen lieÃ, ohne dass groÃer Wider-
stand der dritten passiven Gruppe befÃ¼rchtet werden
musste, macht er aber trotzdem deutlich. Letztlich wird
die Rolle etwa von antisemitischer Hetze in den Zeitun-
gen des Russischen Reiches im Gegensatz zum Eigensinn
der PogromtÃ¤ter sehr niedrig eingeschÃ¤tzt.

Als einzige Schwachstelle ist das unver-
hÃ¤ltnismÃ¤Ãig lange und langatmige Kapitel zur Rolle
der jÃ¼dischen Selbstwehr beim Pogrom von Å½itomir
ausmachen: Wiese dekonstruiert die Heldenrolle der
âpolitisierten Selbstwehrâ (S.Â 176), die wirkungslos ge-
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wesen sei bzw. die anti-jÃ¼dische Gewalt eher noch
radikalisiert und verstÃ¤rkt habe. Er macht zudem auf
die innerjÃ¼dischen Konflikte aufmerksam, die diese
Selbstwehren ausgelÃ¶st haben. In all dem mag man
ihm folgen.

Dennoch fÃ¼hrt er schlieÃlich aus, dass es durch-
aus Selbstwehren gab, die erfolgreich waren. Diese aber
seien, so Wiese, eher nachbarschaftlich und spontan or-
ganisiert gewesen. Diese Differenzierung in âpolitischeâ
und âspontaneâ Selbstwehren verkennt den epheme-
ren und situativen Charakter auch der âpolitischâ or-
ganisierten Selbstwehr, die meist selbst wenig mehr als
spontan und nachbarschaftlich organisiert war. HÃ¤ufig
waren es tatsÃ¤chlich bundische Gruppen, die sich an
die Spitze der Bewegung stellten und die den Ruf hat-
ten âetwas zu tunâ â deshalb scharrten diese Bewegun-
gen im Ernstfall auch Menschen um sich, die politisch

nicht den Bundisten zuzuordnen waren. Deshalb bleibt
das Kapitel zur Selbstwehr in einem sonst stringent und
Ã¤uÃerst lesbar geschriebenen Buch ein FremdkÃ¶rper.
Es wirkt beim Lesen redundant und widersprÃ¼chlich.
Das ist mÃ¶glicherweise folgerichtig, denn mit diesem
Kapitel verlÃ¤sst Wiese seine Methode, eben nicht von
den groÃen Narrativen, sondern von den Akteuren her
zu denken, in dem er eine âpolitikgeschichtlicheâ Er-
klÃ¤rung sucht, statt zu konstatieren, dass es Selbsthil-
fegruppen gab, die erfolgreich waren, und solche, die es
leider nicht vermochten, Pogromopfer vor der Gewalt der
PogromtÃ¤ter zu schÃ¼tzen.

Dessen ungeachtet liegt mit Wieses Studie aber ei-
ne Ã¼beraus lesenswerte, aufschlussreiche und vor allem
notwendige Neubewertung der Pogrome im Zarenreich
vor.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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