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T. Ebner: Nationalsozialistische Kolonialliteratur

Vor einigen Jahren prognostizierte der Historiker
JÃ¶rg SpÃ¤ter, dass die âgroÃe Debatte um Konti-
nuitÃ¤ten zwischen Kolonialismus und Nationalso-
zialismus [â¦] in dem Moment auf ein NormalmaÃ
gestutztâ werden wÃ¼rde, âwenn der in Deutsch-
SÃ¼dwestafrika geschehene âerste deutsche Geno-
zidâ endlich politisch anerkannt worden istâ. JÃ¶rg
SpÃ¤ter, GegenlÃ¤ufige Erinnerungen â HistorizitÃ¤t
und politischer Kontext der Debatten um Kolonialismus
und Nationalsozialismus. In: freiburg-postkolonial.de,
http://www.freiburg-postkolonial.
de/Seiten/iz3w2008-KD-Spaeter.htm
(01.06.2017). Wissenschaftliche Auseinandersetzungen,
die insofern hochgradig politisch aufgeladen sind, als
sie zum Beispiel mit aktuellen erinnerungspolitischen
KÃ¤mpfen in Zusammenhang stehen, bei denen auch
um die Ressource Aufmerksamkeit gerungen wird, sind
bisweilen â das ungefÃ¤hr wollte SpÃ¤ter sagen â an-
strengend. Gleichwohl haben sie den Vorteil, in beson-
derer Weise veranschaulichen zu kÃ¶nnen, dass wissen-
schaftliches Arbeiten stets auch auf das politische Feld
der Gegenwart bezogen ist, von dem ausgehend For-
schungsfragen generiert und entsprechendemethodisch-
konzeptionelle Perspektiven und Vorgehensweisen kon-
turiert werden. Insofern lieÃe sich das von SpÃ¤ter in
Aussicht gestellte âNormalmaÃâ nicht nur als Verspre-
chen verstehen, sondern auch mit ErnÃ¼chterung as-
soziieren â weniger Aufgeregtheit, aber auch weniger
ReibungsflÃ¤che mit den Fragen der Zeit. Die Diskussi-
on Ã¼ber das VerhÃ¤ltnis zwischen Kolonialismus und

Nationalsozialismus jedenfalls scheint sich tatsÃ¤chlich
beruhigt zu haben. Dies hat mÃ¶glicherweise auch da-
mit zu tun, dass die Bundesregierung im Sommer letzten
Jahres offiziell eingestand, dass die Kaiserliche Schutz-
truppe wÃ¤hrend des Kolonialkriegs in Namibia Anfang
des 20. Jahrhunderts einen VÃ¶lkermord an den Here-
ro verÃ¼bte. Doch trotz oder gerade wegen der Beru-
higung zeichnet sich eine rege ForschungstÃ¤tigkeit ab,
die Kolonialismus und Nationalsozialismus auf neuartige
oder zumindest aktualisierte und Ã¼berdies angenehm
unaufgeregte Weise zusammenzudenken versucht. Da-
bei rÃ¼ckt zunehmend die Frage nach dem VerhÃ¤ltnis
zwischen Rassismus und Antisemitismus in den Fokus
der Aufmerksamkeit. Vgl. z.B. Christian S. Davis, Colo-
nialism, Antisemitism, and Germans of Jewish Descent
in Imperial Germany, Michigan 2012.

Auch die Dissertation von Timm Ebner, die im Um-
feld des inzwischen abgelaufenen Graduiertenkollegs
âMediale Historiographienâ in Weimar entstand, und die
am Schnittpunkt von u.a. Literaturwissenschaft, Medien-
theorie, politischer Theorie und Psychoanalyse angesie-
delt ist, zeugt von dieser ForschungstÃ¤tigkeit. Der Aus-
gangspunkt ist originell und bestechend zugleich: âMei-
ne These ist, dass sich Verbindungen zwischen Kolo-
nialismus und Nationalsozialismus im âDritten Reichâ
Ã¼ber die Perspektive der AufstandsbekÃ¤mpfung her-
gestellt haben: Kolonialherrschaft wie NS-Diktatur ba-
sierten auf einem instabilen Ausnahmezustand, welcher
die BevÃ¶lkerung dem Generalverdacht der Subversion
unterstellte. Zentral war deshalb fÃ¼r beide die Figur des
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âinneren Feindesâ, die zur rassistischen Ideologie ausge-
staltet wurde.â (S.Â 9) Und es ist diese Ideologie, ihre
Funktionsweise und ihr paradoxaler Charakter, um die
die LektÃ¼ren und Analysen von Ebner kreisen. Im Mit-
telpunkt steht die Figur des VerrÃ¤ters als einer âzentra-
len ideologischen Paradoxieâ (ebd.).

Ebners Material ist vielfÃ¤ltig: Es handelt sich
Ã¼berwiegend um Romane (darunter kanonische Wer-
ke wie Hans Grimms âVolk ohne Raumâ, aber auch
abseitigere oder zumindest weniger bekannte popu-
lÃ¤rkulturelle Literatur), Groschenhefte, Reiseberichte
und Filme (vor allem Hans Steinhoffs âOhm KrÃ¼gerâ).
Die meisten Quellen sind zwischen 1933 und 1945 ent-
standen, einige allerdings schon vorher (z.B. âVolk ohne
Raumâ, 1926). Zudem setzt sich Ebner auch mit Heinrich
Nebels 1936 erschienenem Roman âDie farbige Front.
Hinter den Kulissen der Weltpolitikâ auseinander, wo-
bei ein Autor in den Blick gerÃ¤t, dessen Werk zwar als
âeine Art politischer Ratgeber gegen antikoloniale Be-
wegungenâ verstanden werden, der aber keineswegs als
ââNaziautorââ (S.Â 42) gelten kann. Insofern stellt sich
die Frage, was genuin nationalsozialistisch ist an die-
sem Korpus, der unter dem Titel âNationalsozialistische
Kolonialliteraturâ ausgewÃ¤hlt wurde. Von Bedeutung
jedenfalls ist Ebners Vermutung, âdass der eigentliche
HÃ¶hepunkt der deutschen Kolonialfiktion erst in der
Nazizeit anzusiedeln ist.â (S.Â 38) Diese Argumentation
richtet sich gegen die Behauptung, dass Kolonialromane
im Nationalsozialismus von untergeordneter Bedeutung
gewesen seien bzw. der Kolonialismus kaum Einfluss auf
die Genese der nationalsozialistischen Herrschaft gehabt
habe. Zwar lieÃen sich â so argumentiert Ebner â Status
und Stellenwert der Kolonialliteratur nicht messen, aber
es stehe âauÃer Zweifel, dass sie fÃ¼r die âWeltanschau-
ungâ sehr bedeutsam war.â (ebd.)

Ebners Perspektive auf das Material lÃ¤sst sich an-
hand eines Argumentationsgangs in vier Schritten veran-
schaulichen: 1. Sowohl der Nationalsozialismus als auch
der Kolonialismus lassen sich als Herrschaftsformen be-
greifen, die insbesondere durch die Verstetigung von
Ausnahmezustand und AufstandsbekÃ¤mpfung gekenn-
zeichnet waren. Dies zeigt sich zum einen auf der formal-
juristischen Ebene und zum anderen in der Vorstellung,
dass der Kampf gegen AufstÃ¤ndische nicht auf die âge-
nuine Herstellung der Ordnungâ ziele, sondern auf die
âWiederherstellung einer vorgÃ¤ngigen Ordnung [â¦],
die âkorrumpiertâ worden seiâ (Natur, Rasse, Volksge-
meinschaft etc.) (S.Â 15). In jedem Fall handelte es sich
bei nationalsozialistischer wie bei kolonialer Gewalt stets
um entgrenzte Gewalt, da sie im Horizont der Aufstands-

bekÃ¤mpfung zum Einsatz kam. Zudem durchzog die-
se Gewalt â hier bezieht sich Ebner auf Michel Fou-
caults Analyse der modernen GouvernementalitÃ¤t â in-
sofern ein genuin moderner Zug, als die Aufstandsbe-
kÃ¤mpfung seit dem 17. Jahrhundert gewissermaÃen
deckungsgleich mit dem Staatsstreich war, der Staats-
streich also nicht das Andere der StaatsrÃ¤son, sondern
integraler Bestandteil von ihr ist. Michel Foucault, Si-
cherheit, Territorium, BevÃ¶lkerung. Vorlesung zur Ge-
schichte der GouvernementalitÃ¤t I, Frankfurt am Main
2006. Dies wÃ¤re in etwa die Dimension der politischen
Theorie.

2. Insofern die AufstandsbekÃ¤mpfung auf die Wie-
derherstellung einer gewissermaÃen verloren gegan-
genen Ordnung zielt, bewegt sich das Phantasma der
Rasse stets im Rahmen einer Entfremdungstheorie.
Anders gesagt: Sowohl bei der nationalsozialistischen
âWeltanschauungâ als auch beim kolonialen Rasse-
Diskurs handelte es sich um Unmittelbarkeits- bzw. Ur-
sprÃ¼nglichkeitsutopien, die sich angesichts der Ent-
fremdung stets als nostalgisch und kulturpessimistisch
gerierten. Gleichwohl â und hier kommt dasmedientheo-
retische Argument ins Spiel â lassen sich diese Utopien
keineswegs einfach als antimodern verstehen. Im Gegen-
teil konstatiert Ebner eine âgenuin moderne Obsession
mit der âUrsprÃ¼nglichkeitââ (S.Â 15), die nicht zuletzt
mit der Ausbreitung moderner Medien und ihrer Bedeu-
tung fÃ¼r Prozesse der Vergemeinschaftung zusammen-
hÃ¤ngt. Das Paradoxe des nationalsozialistischen An-
spruchs, die Gesellschaft als ââtotaleâ Einheitâ (S.Â 10) zu
verschmelzen, bestand nun gerade darin, dass dieser An-
spruch bestÃ¤ndig von StÃ¶rungen heimgesucht wur-
de, die daraus resultierten, dass die mediale Bedingtheit
dieser Einheit verleugnet wurde. Ebner resÃ¼miert: âDie
StÃ¶rung ist der unweigerliche Effekt von Unmittel-
barkeitsutopien wie der âVolksgemeinschaftâ, der âEin-
heit von Volk und FÃ¼hrerâ, der âWeltanschauungâ.â
(ebd.) Der VerrÃ¤ter wiederum ist diejenige Figur, die die
StÃ¶rung verkÃ¶rpert.

3. Um diese Wendung nachvollziehen zu kÃ¶nnen,
bedarf es der psychoanalytischen Dimension: âWeil der
VerrÃ¤ter ein medialer Saboteur ist, der mit den Mit-
teln der Mimesis arbeitet, lÃ¤sst sich der âRahmenâ
der Immersion in seiner Figur abspalten.â (S.Â 11) Das
heiÃt, die mediale Bedingtheit, die Unmittelbarkeitsuto-
pien verleugnen mÃ¼ssen, kehrt gewissermaÃen in der
Figur des VerrÃ¤ters wieder, und zwar als stÃ¶rendes
Element, das die Einheit von innen heraus zu zerset-
zen droht. Das Besondere an dieser Figur ist, dass sie
fÃ¼r das Versprechen von Unmittelbarkeit konstitutiv
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ist, weil sie die Illusion einer unvermittelt-authentischen
Erfahrung aufrechterhÃ¤lt bzw. Ã¼berhaupt erst er-
mÃ¶glicht. Entsprechend geht von dem VerrÃ¤ter exis-
tenzielle Gefahr aus. Ebner kommentiert: âDie Annah-
me, dass ein VerrÃ¤ter im Spiel ist, fÃ¼hrt zu radikaler
AggressivitÃ¤t.â (S.Â 16) Zugleich fÃ¼hrt die Obsession
mit VerrÃ¤terfiguren zu tiefen Ãngsten. So erweisen sich
die vermeintlich stabilen IdentitÃ¤ten der âWeltanschau-
ungâ als âgetrieben von einer paranoischen Verunsiche-
rung.â (S.Â 17)

4. Die paranoische Angst â und hier kommt das li-
teraturwissenschaftliche Argument ins Spiel â wird noch
dadurch gesteigert und gleichzeitig abgemildert, dass der
VerrÃ¤ter nie alleine auftritt, sondern stets Bestandteil
eines Figurenensembles ist. Denn zum einen ist der Ver-
rÃ¤ter bisweilen nur Werkzeug eines im Verborgenen
agierenden Drahtziehers. Und zum anderen gesellt sich
dem VerrÃ¤ter meist der Held hinzu, der den Verrat auf-
deckt und den VerrÃ¤ter zur Strecke bringt. Gerade in der
Kopplung von Held und VerrÃ¤ter â so die Argumenta-
tion von Ebner â wird ersichtlich, dass hier âdie Struk-
tur der verschobenen Selbstreferenzâ (S.Â 18) am Werk
ist. So gesehen verkÃ¶rpert die VerrÃ¤terfigur das eige-
ne Unbewusste: âDas durchaus vorhandene Unrechtsbe-
wusstsein Ã¼ber die eigenen Handlungen wird [â¦] ver-
drÃ¤ngt und kehrt in der Gestalt des VerrÃ¤ters âvon
auÃenâ wieder.â (Ebd.)

Dieser kurze Aufriss der VorÃ¼berlegungen von Eb-
ner sollte verdeutlichen, von welchem Standpunkt aus
die Quellen in den Blick genommen werden. In den
drei Hauptkapiteln nun nimmt er instruktive und detail-
lierte LektÃ¼ren vor, die in drei thematische BlÃ¶cke
â das Entfremdungstheorem, der Topos der Weltver-
schwÃ¶rung, die Burennostalgie â gegliedert sind.
Hier jetzt ausfÃ¼hrlich einzusteigen wÃ¼rde zu weit
fÃ¼hren. Ich selbst habe beim Versuch des Nachvollzugs
der dicht montierten Analysen ehrlich gesagt manch-
mal den Ãberblick verloren â was aber mÃ¶glicherweise
auch auf disziplinÃ¤re Grenzen zurÃ¼ckzufÃ¼hren ist.
Zwei Aspekte mÃ¶chte ich aber erwÃ¤hnen, die ich in
besonderer Weise erhellend fand. Es handelt sich um
Aspekte, die zu der Frage nach dem VerhÃ¤ltnis zwi-
schen Nationalsozialismus und Kolonialismus bzw. zwi-
schen kolonialem Rassismus und Antisemitismus zu-
rÃ¼ckfÃ¼hren.

HÃ¤ufig wird, wenn diese Frage im Raum steht, auf
den Topos der WeltverschwÃ¶rung als Alleinstellungs-
merkmal des Antisemitismus verwiesen. Ebner hingegen
kann vor allem anhand der LektÃ¼re von zwei Roma-

nen (das bereits erwÃ¤hnte Buch âDie farbige Frontâ von
Heinrich Nebel aus dem Jahr 1936 sowie âDie schwar-
ze Welle. Ein Negerromanâ von Fritz Bilse aus dem Jahr
1925) Ã¼berzeugend darlegen, dass auch der koloniale
Rassismus von dem Phantasma der WeltverschwÃ¶rung
durchzogen war. Offenbar war das Motiv der antikolo-
nialen Rache âein grundlegendes Thema der westlichen
PopulÃ¤rkulturâ. (S.Â 159) Ebner liefert auch einen Er-
klÃ¤rungsansatz: âDie Ursache fÃ¼r diese Angst vor an-
tikolonialer Vergeltung scheint mir das verdrÃ¤ngte Un-
rechtsbewusstsein der Kolonialherrschaft zu sein.â (Ebd.)
Die koloniale VerschwÃ¶rungstheorie jedenfalls reiht
sich ein in das âPhantasma der deutschen âWeltverskla-
vungââ (S.Â 33), in dessen Folge ânoch dieWeltherrschaft
als Notwehraktâ (S.Â 35) verstanden wurde.

Es lieÃe sich argumentieren, dass die imaginÃ¤re
Selbstkolonisierung der Deutschen insbesondere nach
dem Ersten Weltkrieg virulent wurde (Versailler Ver-
trag, Verlust der Kolonien, Besetzung des Rheinlandes
u.a. durch franzÃ¶sische Kolonialtruppen etc.). Anhand
der Burennostalgie allerdings wird ersichtlich, dass be-
reits um 1900 âzentrale Topoi der Selbstkolonisierun-
gâ (S.Â 234) etabliert wurden, und zwar vor allem von
der vÃ¶lkischen Bewegung und dem Alldeutschen Ver-
band. Deren Agitation basierte auf der Vorstellung, dass
die als deutschstÃ¤mmig geltenden Buren, die zudem
âals âvormoderneâ, quasifamiliale âRassengemeinschaf-
tââ angesehen wurden und entsprechend âdie Ideolo-
gie des âLebensraumsâ schlechthin zu verkÃ¶rpernâ
(S.Â 237) schienen, einen Partisanenkampf fÃ¼hren
wÃ¼rden, und zwar gegen einen Feind (GroÃbritannien),
der vor allem mit (materieller) Gier assoziiert wurde. Zu
Beginn des Zweiten Weltkriegs dann stilisierte die natio-
nalsozialistische Kriegspropaganda âdie Buren gewisser-
maÃen zu âWeltpartisanenâ, die einen Abwehrkampf ge-
gen eine âenglische Weltdiktaturâ fÃ¼hrten.â (S.Â 234)
Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang der Prozess
der Feindbildkonstitution. Denn als ââZentrum moder-
ner Entartungââ wurde GroÃbritannien âden antisemiti-
schen Feinbildern synonymâ, avancierte der Antisemitis-
mus âzu einer Chiffre [â¦], die sich letztlich gegen jeden
richten lieÃ.â (S.Â 249)

Es ist beeindruckend zu sehen, auf welche Weise Eb-
ner BezÃ¼ge zwischen Kolonialismus und Nationalso-
zialismus herstellt bzw. ausfindig macht. FÃ¼r die The-
se einer âdeutliche[n] KontinuitÃ¤tâ (S.Â 31) zwischen
kolonialer und nationalsozialistischer Herrschaft jeden-
falls findet er gute Argumente. Und auch das PlÃ¤doyer,
âden Antisemitismus nicht als losgelÃ¶stes PhÃ¤nomen
zu behandeln, sondern als eine Unterform des Rassis-
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musâ, und zwar gerade weil die ânationalsozialistische
Kolonialliteratur fortwÃ¤hrend selbst Verbindungen und
Vergleiche zwischen kolonialen und âjÃ¼dischenâ Figu-
renâ (S.Â 285) herstellte, leuchtet unmittelbar ein. Doch
was zeichnet diese Unter- oder Spezialform aus? Eb-
ner bringt sowohl quantitative als auch qualitative Ar-
gumente ins Spiel. Demnach waren koloniale Weltver-
schwÃ¶rungsphantasien in der Weimarer Republik und
im âDritten Reichâ weniger verbreitet als entsprechen-
de antisemitische Vorstellungen. Die Feinbilder wieder-
um unterschieden sich vor allem in zweierlei Hinsicht:
Zum einen traten koloniale Figuren meist als Masse auf,
wÃ¤hrend jÃ¼dische Figuren (mit Ausnahme der âOst-
judenâ) eher individualisiert in Erscheinung traten. Zum
anderen boten Juden âkeine ProjektionsflÃ¤che fÃ¼r
Formen ambivalenter Identifizierungenâ (ebd.) â im Ge-
gensatz zu den Kolonisierten, die ja bisweilen mit dem
Stereotyp des âedlen Wildenâ in Verbindung gebracht
wurden. Deutlich wird somit, dass Ebner keineswegs ni-
velliert, sondern eher nuanciert und vor allem sensibili-
siert fÃ¼r die komplexen Dynamiken von Feindbildkon-
struktionen bzw. von Identifizierungs- und Gegeniden-
tifizierungsmechanismen, die gleichermaÃen von jewei-
ligen Eigenheiten wie von Anschluss und Ãberlagerung
(Buren und Deutsche bzw. Arier vs. Kolonisierte, Juden
und England) gekennzeichnet sind.

Allerdings stellt sich meines Erachtens die Frage,
ob Ebners KontinuitÃ¤tsbehauptung vor allem fÃ¼r das
Feld der Literatur oder allgemein fÃ¼r das VerhÃ¤ltnis
zwischen Kolonialismus und Nationalsozialismus gilt.
’Nationalsozialistische Kolonialliteratur’ â und dasmacht
ja gerade den Reiz dieses Buches aus â oszilliert zwi-
schen diesen beiden Ebenen. Das heiÃt, Ebner abstra-
hiert immer wieder von den literarischen Quellen und
formuliert allgemeine Befunde Ã¼ber die Verwandt-
schaft, NÃ¤he oder Gemeinsamkeit zwischen kolonialer
und nationalsozialistischer Herrschaftsformation. Aber
â und ich sehe jetzt gÃ¤nzlich von dem Korpus ab â
ist die Struktur der Paranoia bei dem vielleicht popu-
lÃ¤rsten Kolonialtheoretiker des Kaiserreichs, Paul Rohr-
bach, Ã¤hnlich gestrickt wie bei dem vermeintlichen
Chefideologen des Nationalsozialismus, Alfred Rosen-
berg? Ist die âjÃ¼dische WeltverschwÃ¶rungâ nicht in-
sofern bedrohlicher und existenzieller als die âschwarze
Gefahrâ, als sie stets mit modernen Medien operiert und
darÃ¼ber hinaus mit der BÃ¶rse im Verbund ist? Besteht
nicht eine Besonderheit des âjÃ¼dischen VerrÃ¤tersâ
darin, dass er seit 2000 Jahren aktiv ist, wÃ¤hrend der
âschwarze VerrÃ¤terâ erst seit einigen hundert Jahren
sein Unwesen treibt? Diese Fragen aufgeworfen zu ha-
ben ist das Verdienst von Timm Ebner.
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