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M. Tribukait: Gefihrliche Sensationen

Verbrechen lohnt sich nicht. Dieser Satz kA9nnte
auch fA%r die BeschAnftigung mit KriminalitAat in den
historischen Wissenschaften in Deutschland dienen. Ar-
beiten zur KriminalitAot im 20. Jahrhundert gehAqren
trotz einer kurzen BlA%te um 2000 herum zu den eher
randstAcondigen Themen in der Geschichtswissenschatft.
Ausnahmen bilden Studien zu SerienmA9rdern und zu
Sexualdelikten sowie im Rahmen der Erforschung der
NS-Kriminalpolitik. In Kombination mit kultur- und
medienhistorischen AnsAsntzen hingegen bildet auch
der Afffentliche Diskurs A%ber Verbrechen ein viel-
fAnltiges, lohnenswertes Untersuchungsfeld. Es ist eine
oft belegte Tatsache, dass Massenmedien seit dem 19.
Jahrhundert regelmAcAig und ausfA%hrlich A%ber Kri-
minalfAnlle berichteten und auf diese Weise maAgeb-
lichen Einfluss auf die Wahrnehmung von Verbrechen,
VerbrechensauﬂdAnrung, Justiz und den immer wie-
der neu verhandelten gesetzlichen und gesellschaftlichen
Normen ausA%bten.

Maren Tribukait setzt sich in ihrer 2013 in Bielefeld
angenommenen Dissertation mit diesem Themenkom-
plex auseinander. Sie geht einerseits komparativ vor, in-
dem sie deutsche und amerikanische Medien vergleicht
und andererseits einen lAsngeren Untersuchungszeit-
raum anlegt, der etwa 50 Jahre umspannt und damit je-
ne Periode bearbeitet, die fA%r beide Untersuchungs-
rAoume gemeinhin als die Hochzeit der illustrierten
Massenpresse gilt. Da Zentren der Massenpresse immer
auch urbane Zentren sind, konzentriert sich die Stu-
die auf deutsche und amerikanische GroAstAndte, na-

mentlich Berlin und New York. Allerdings sind ange-
sichts der teils nationalen Verbreitungsgebiete der unter-
suchten Medien auch nationale (Teil-) Affentlichkeiten im
Blick. Ferner konzentriert sich Tribukait auf die visuel-
le und damit im Wesentlichen fotografische Komponente
der Berichterstattung, da diese die Ambivalenzen gesell-
schaftlicher Kommunikation exemplarisch erfassen las-
se (S.A 10). Sie nutzt medientheoretische AnsAotze (me-
dia effects approach und dominant ideology approach)
und kombiniert diese komparatistisch mit kulturwissen-
schaftlich fundierten medienhistorischen Aberlegungen
(Visual History) sowie kriminologischen AnsAuntzen (la-
belling approach). Im Fokus stehen die Zeigbarkeitsre-
geln in den jeweils untersuchten nationalen Diskursen
und deren Wandel zwischen den 1920er- und 1960er-
Jahren. Das ist insgesamt durchaus gelungen und dem

Thema adAnquat.

Die Studie gliedert sich in drei groAe Abschnitte: Im
ersten geht es um die USA und deren Boulevardpresse
(Tabloids) in den Jahren von etwa 1920 bis 1945. In die-
sem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass auch
amerikanische Illustrierte schon lange vor 1920 auf Foto-
grafie setzten und keinesfalls in der Regel auf Holzstiche
angefertigt nach fotografischer Vorlage zurAYckgriffen
(S.A 324). Gleiches gilt im Abrigen fA%r amerikanische
Tageszeitungen & auch hier hatte Fotografie schon vor
den 1920er-Jahren breit Einzug gehalten. Der zweite Ab-
schnitt widmet sich der deutschen Boulevardpresse der
1920er- und frA%hen 1930er-Jahre, handelt die NS-Zeit
auf nur 17 Seiten vergleichsweise knapp ab und unter-


http://www.h-net.org/reviews/

H-Net Reviews

sucht dann schwerpunktmAwzAig die BILD-Zeitung der
1950er- und frA%hen 1960er-Jahre. Der dritte Teil wirft
den Blick auf groAe Illustrierte diesseits wie jenseits des
Atlantik zwischen 1920 und dem Ende der 1960er-Jahre.
AngefAYgt ist ein kurzer Schluss, der die Erkenntnisse
zusammenfasst. Es geht jeweils um eine systematische
Erfassung der fotografischen Berichterstattung Alber
KriminalitArt und Verbrechen, Themen bilden aber auch
Justiz und Strafvollzug.

Gut gelungen ist der Teil, der fA%r die 1920er- und
1930er-Jahre nachzeichnet, welche Positionen fA%r und
wider die Bildberichterstattung A%ber KriminalfAslle
gegeneinander standen und welche Zeigbarkeitsregeln
galten. Gerade dieser Diskurs ist ausfA%hrlich recher-
chiert und beinhaltet die Aussagen von Redakteuren, Fo-
tojournalisten, Rechtspflegern und Debatten in Berufs-
vereinigungen, unter anderem der American Bar Asso-
ciation oder dem Deutschen Presse-Rat, die sich kritisch
mit der Praxis der Presse auseinandersetzten. Dabei wer-
den im Vergleich nationale Unterschiede deutlich: So hat-
ten das organisierte Verbrechen in den USA oder Lyn-
chings keine Pendants zur Berichterstattung in Deutsch-
land, die zudem insgesamt stAsnrker durch eine gewisse
ZurA¥ckhaltung bei drastischen Bildern geprAngt war.
Das Spiel der Medien mittels Bildern, Meinungen und
Emotionen bezAY%glich VerdAnchtiger oder Schuldiger
zu schAYren, gegebenenfalls Kritik an Strafverfolgungs-
behAqrden und dem Justizsystem zu AcuAern, 1Aosst
sich hingegen auf beiden Seiten des Atlantiks beobach-
ten. Auch, dass sich eine gewisse Angleichung der Zeig-
barkeitsregeln in der Nachkriegszeit zeige, so Tribukait,
1Ansst sich angesichts der zunehmenden Globalisierung
der Medien nachvollziehen.

Anhand von zahlreichen Bildbeispielen werden die
verAqffentlichten Bilder analytisch einbezogen. Weni-
ger ausfA%hrlich geschieht dies alles fA%r den zwei-
ten Teil des Untersuchungszeitraums. Dieses Ungleichge-
wicht fAzllt generell auf. Die empirische Basis der Arbeit
ist fA%r die 1940er- bis 1960er-Jahre weniger breit 4 fA%r
die Bundesrepublik Deutschland beschrAznkt sich die
Untersuchung lediglich auf die BILD-Zeitung; von den
Mlustrierten werden Stern und Quick berA%cksichtigt;
fA%r die USA widmet sich Tribukait fast ausschlieA-
lich Life Im Quellenverzeichnis ist aLifed aber seltsa-
merweise nicht aufgefA%hrt (S.A 408). , A¥%ber Tabloids
ist nichts mehr zu erfahren, da ain Weegees Fotografi-
en HAqhepunkt und Austhetische[r] Abschluss der New
Yorker Tabloid-Kultura zu sehen sei (S.A 40). Ob daher
seit den 1940er-Jahren tatsAsochlich keine Verschiebun-

gen der Zeigbarkeitsregeln mehr stattfanden, erscheint
allerdings fragwA%rdig, selbst wenn Weegee (Arthur Fel-
lig, 1889a1968) zweifellos der bekannteste Protagonist
journalistischer Kriminalfotografie im Osten der USA
war. Damit deutet sich an, wo die Untersuchung proble-
matisch ist: Sie kann den komparatistischen Anspruch ei-
gentlich nur fA%r die 1920er- und frA%hen 1930er-Jahre
erfA%llen 4 und das auch nur mit den notwendigen Vor-
behalten, die sich aus der empirischen Grundlage erge-
ben.

Auch die Auseinandersetzung mit der NS-Presse
fAnllt eher knapp aus und kommt zu dem Ergebnis, dass
die rigide Presselenkung des NS-Staates dazu fA%hrte,
dass die Presse aVerbrechen nicht mehr zeigted (S.A
296). Gleichwohl bediente sich auch die nationalsozialis-
tische Presse Ausgrenzungsstrategien, Schuldzuweisung
und Kriminalisierungen von Personen, freilich aus ideo-
logischen und rassistischen GrA%nden, aber durchaus
auch in sensationalistischen Modi.

SpAutestens hier wird deutlich, dass der Begriff Amas-
senmediale Verbrechensfotosa (S.A 8) unscharf ist. Meint
er nur Bilder von Verbrechen selbst oder von Ver-
brechensfolgen oder auch solche Bilder einschlieAlich
der Gerichtsverhandlungen und des Strafvollzugs so-
wie der Organe der Strafverfolgung und der Strafvoll-
zugsinstitutionen? In der Arbeit zeigt sich, dass prag-
matisch alle (fotografischen) Bilder einbezogen werden
kAqnnen, die von BehAfrden und vor allem Medi-
en je zeitgenAYssisch in Zusammenhang mit Krimi-
nalitAst, KriminalitAstsverfolgung und Strafvollzug ge-
bracht wurden. De facto befasst sich die Arbeit dann
aber fast ausschlieAlich mit Kapitalverbrechen, sprich:
TA9tungsdelikten, A%ber die massenmedial berichtet
wurde. Das spiegelt zwar das Interesse der (medi-
en)historischen Forschung zum Thema KriminalitAnt wi-
der, aber nicht unbedingt das, was tatsAnchlich A%ber
KriminalitAot und Strafverfolgung massenmedial berich-
tet wurde. Der Anspruch die Visualisierung von Verbre-
chen in deutschen und amerikanischen Pressefotografi-
en zwischen 1920 und 1970 in grundsAstzlichen ZA%gen
analytisch zu erfassen, kann so nicht eingelAqst wer-
den. Wenngleich die generellen Aussagen A%ber Zeig-
barkeitsregeln oder nationale Eigenheiten in der Be-
richterstattung bis in die 1930er-Jahre zu A%berzeugen
vermAYgen, mAYssen die Thesen A%ber die Jahrzehn-
te danach skeptisch betrachtet werden. So stellt 4Ge-
fAchrliche Sensationena eine verdienstvolle Pionierstu-
die fA%r komparatistische Studien zum Themenkomplex
dar, der weiterer intensiver Forschung bedarf.
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