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A. Hofert: Kaisertum und Kalifat

Almut HAqfert, Inhaberin einer FAqrderprofessur
am Historischen Seminar der UniversitArot ZAYrich, hat
eine Habilitationsschrift mit einer groAen These vorge-
legt: Sowohl das Kaisertum in Byzanz und im Okzident
als auch das Kalifat in der arabisch-islamischen Welt
seien durch einen aimperialen Monotheismusa gekenn-
zeichnet, dessen Wurzeln im rAﬂ[mischen Kaiserreich
lAngen. Darunter versteht sie, angelehnt an Garth Fow-
den, adas spAstantike Prinzip der Verbindung von Mo-
notheismus mit imperialen Strukturena (S.A 145), kurz
gesagt: dein Gott, ein Weltreich, ein Glaube, ein Kaiser
als Abbild des himmlischen Gottesa (S.A 231). Damit be-
ansprucht sie, Herrschaftsstrukturen in einem Zeitraum
von der Antike bis ins (okzidentale) Hochmittelalter in
der VerschrAunkung von religiA §sen und politischen In-
teressen zu erklAoren. Zugleich weist sie eine isolierte
Betrachtung dieser Traditionen zugunsten einer trans-
kulturellen Perspektive zurAck.

Nach den Einleitungsfragen prAssentiert sie die vor-
christliche Situation im RA9mischen Reich bis Konstan-
tin (Kap. III), die ihr als Matrix fA%r die spAoteren Ent-
wicklungen dient. Diese analysiert sie in drei regional
und religionskulturell ausgerichteten Kapiteln zu Byzanz
(Kap. IV), den Umaiyaden und Abbasiden (Kap. V) so-
wie zum lateinischen Okzident (Kap. VI). Eine Sammlung
einschlAngiger QuellenauszA%ge und ein sorgfAsitig er-
stelltes Register beschlieAen den Band.

Die Autorin beeindruckt durch ihr weitgespanntes
Wissen, durch eine meist gute Kenntnis der wissenschaft-

lichen Literatur, durch den Mut, klassische Grenzen so-
wohl in chronologischer als auch in thematischer Hin-
sicht zu A¥%berschreiten, und durch die Beherrschung
der dazu notwendigen Sprachen (Latein, Griechisch, Ara-
bisch). Beeindruckend ist auch die Einbeziehung von
Quellen pragmatischer Schriftlichkeit, etwa von Dekre-
ten, Gesetzgebungstexten, MA%nzen und Siegeln. Bei-
spielsweise kann sie prAnziser als die Axltere Literatur
nachweisen, dass der Titel 4KalifA nur in Ausnahme-
fArllen auf die frA%hen FA%hrer der islamischen Ge-
meinschaft angewandt wurde und das Kalifat eine retro-
spektive Konstruktion seit dem 9. Jahrhundert ist. Insge-
samt dokumentiert die gelehrte Arbeit die Wendung weg
von der Analyse solitAarer, oft essentialistisch verstande-
ner Kulturen (von ihr als 4Zivilisationsparadigmaa kriti-
siert, S.A 44453) hin zu Konzepten einer dshareda oder
aentangled historya, die sie insbesondere angesichts ih-
rer polyglotten Sprachkenntnisse auf ein hohes Niveau
hebt. Die Arbeit wird man, so viel vorweg, mit groAem
Gewinn lesen.

Allerdings meine ich auch, drei kritische Anmer-
kungen machen zu mA¥%ssen. Zum einen ist die An-
wendung der Methode des Vergleichs, wiewohl ein zen-
trales Instrument ihrer Arbeit, ausgesprochen schwach.
Thr Buch durchziehen A%berflA%ssige Rechtfertigungen
des avielgescholtenen Vergleichsa (S.A 513), der sich be-
trAochtlicher 4Skepsisa (S.A 450) und vielfAxltiger Kri-
tik zu erwehren habe (S.A 42). Aber selbst in den Ge-
schichtswissenschaften, von anderen FAnchern nicht erst
zu sprechen, ist die Komparatistik als seriAse Tech-
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nik akzeptiert. Wirklich problematisch wird ihr Umgang
mit der Komparatistik, insofern das einleitende Kapi-
tel (S.A 19422) kaum methodische Reflexionen auf dem
Stand der Debatte bietet. HAqfert fA%hrt vor allem ei-
nen Kampf gegen AY%berzogene, vereindeutigende Po-
sitionen, etwa gegen folgende: aDas christliche Euro-
pa habe sich von Beginn an durch eine Trennung von
Religion und Politik ausgezeichnet, wAchrend im Islam
beide Bereiche von Beginn an untrennbar miteinander
verschmolzen gewesen seien. Diese Ansicht soll hier
widerlegt werden.a (S.A 22) In der wissenschaftlichen
Literatur ist allerdings eine solche Position, wie auch
HAqfert weiA (z.B. S.A 46), seit langem und in den letz-
ten Jahren massiv verschAuarfter Kritik unterzogen wor-
den. Sie konstruiert eine leicht zu erledigende ChimAsre.
Gleichwohl postuliert sie die (meines Erachtens unhalt-
bare) Position einer Existenz duntrennbar miteinander
verschmolzenera Bereiche von Imperium und Religion
fA%r das vorchristliche rAqmische Kaisertum (S.A 15).
Auch intensivere Aberlegungen zu anderen grundlegen-
den Fragen des Vergleichs, etwa zu dem dialektischen
VerhAultnis von Gemeinsamkeiten und Differenzen oder
zu normativen Implikationen der Selektion und der Kon-
struktion von tertia comparationis vermisst man weitge-
hend. Zudem fehlt einschlAngige Literatur aus anderen
FAochern, etwa der Religionswissenschaft, die sich in-
tensiv mit methodischen Fragen der Komparatistik be-
schAxftigt. Klassisch etwa die Publikationen von Wilf-
red Cantwell Smith, aktuell etwa diejenigen von Oliver
Freiberger. Das methodische Defizit betrifft im Abrigen
nicht nur den Vergleich, sondern auch den Religionsbe-
griff. HAqfert kennt die TA%cken des Begriffsgebrauchs,
etwa dessen AbhAungigkeit von christlichen Konzep-
ten (z.B. S.A 124), aber auch hier kommt es nicht zu ei-
ner dichten theoretischen Reflexion, auch hier fehlt ein-
schlAngige Literatur (S.A 74476). Der komparatistische
Mangel A%berrascht umso mehr, als HAqfert Mitautorin
eines thematisch eng verwandten Bandes ist Wolfram
Drews u. a., Monarchische Herrschaftsformen der Vor-
moderne in transkultureller Perspektive, Berlin 2015. ,
in dem diese Fragen methodisch solide und inhaltlich
prAngnant (etwa hinsichtlich kultureller Unterschiede,
auch hinsichtlich des dimperialen Monotheismusé) zur
Diskussion gestellt werden.

Zum zweiten ist das Konzept des aimperialen Mo-
notheismusa fA%r die transkulturelle Analyse von Herr-
schaftskonzepten zweifelsohne ein hilfreiches Werkzeug.
Allerdings wird es in meinen Augen A%berdehnt, meist
weil die religiA9se Komponente zu stark gewichtet wird.
Drei Beispiele: (a) aDer [vorchristliche, HZ] Kaiser wur-

de mehr und mehr als exklusiver Vermittler zwischen
den Menschen der gAqttlichen Welt angesehen, der die
Oberaufsicht A%ber korrekte KultausA%bung in seinem
Weltreich hatte. Aber den Kaiserkult kam es zudem zu
einer gewissen Einheitlichkeit der kultischen Praxis, die
sich jedoch ihre lokale VariabilitAnt erhielt.A (S.A 124)
Eine Rolle des Kaisers als dexklusiver Vermittlera war in-
nerhalb der rA{mischen Religion auf wenige Funktionen
beschrAonkt und lag hinsichtlich der Vielfalt der Kulte
im rAqmischen Reich weit auAerhalb seiner Handlungs-
mA9glichkeiten; die 4Kultaufsichta lieAe sich allenfalls
fA%r ihn als Pontifex Maximus behaupten; die Bedeu-
tung des aKaiserkultsa ist unter Althistorikern hA9chst
umstritten, man kann etwa fragen, in welchem Aus-
maA die AFinheitlichkeita einer Reichsreligion jenseits
der alokalen VariabilitAata mehr war als eine Loya-
litAatsbekundung. (b) Hinsichtlich des byzantinischen
Kaisertums ist HAfert klar, dass Gilbert Dagrons The-
se vom byzantinischen Kaiser als Priester massiv zu re-
lativieren ist (S.A 144). Gleichwohl hAzlt sie am Kon-
zept des aimperialen Monotheismusa fest. Nun hat An-
thony Kalldelis jA%ngst die Relativierung Dagrons ra-
dikal weitergedacht und die Sakralisierung des byzan-
tinischen Kaisers weitgehend als westliche Projektion
verworfen. Anthony Kalldelis, The Byzantine Republic.
People and Power in New Rome, Cambridge (MA) 2015.
Stimmt seine These, brAuche ein weiterer religiA9ser
Pfeiler eines Aimperialen Monotheismusa weg. (c) Struk-
turgleich stellt sich diese Frage fA%r das lateinische Kai-
sertum, dessen sakrale AberhAfhung seit den Ottonen
(S.A 4424450) wohl doch mehr die Theorie von Klerikern
als die Intention und Praxis der Kaiser war. Per saldo
ist das Problem von HAYferts dimperialem Monotheis-
musa die A¥berstarke Tendenz, ihren Vergleichsgegen-
stand so zu konstruieren, wie sie ihn fA%r den Vergleich
benAqtigt.

Da sie diesen Aimperialen Monotheismusa fA%r By-
zanz, den lateinischen Okzident und den arabischen Is-
lam postuliert, benAqtigt sie drittens mA9Yglichst star-
ke Gemeinsamkeiten. Deshalb schwAwrcht oder margi-
nalisiert sie Differenzen zwischen Kulturen. Dabei fin-
det eine grundlegende Technik der Komparatistik, die
AbwAugung zwischen einem genus proximum und ei-
ner differentia specifica, zu wenig und wenn unter
PrAcferierung von Gemeinsamkeiten statt. Um kein
MissverstAondnis aufkommen zu lassen: NatAYrlich
kennt HAqfert differente Entwicklungen in allen drei
Kulturen. Aber sie kommen als scharfe Gegenargumente
nicht zum Tragen.

Ein Beispiel ist die Geschichte der Unterscheidung
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(HA9qfert spricht meines Erachtens unzutreffend oft von
aTrennungi, z.B. S.A 141, 204, 235) von Religion und
Herrschaft. NatAYrlich weiA sie, dass die Konzeption
einer duntrennbaren Verschmelzungé von Religion und
Politik im Islam ein Produkt des 19. Jahrhunderts ist und
auch dort Theorien der Unterscheidung beider SphAsren
entwickelt wurden. Nur: Dass es Gemeinsamkeiten gibt
(hier: in der Unterscheidung von Religion und Herr-
schaft), ist in komparatistischer Perspektive klar, weil
Gemeinsamkeiten (schon epistemologisch) eine Bedin-
gung des Vergleichs bilden. Indikativ ist hingegen die
Frage, in welchem AusmaA Gemeinsamkeiten und eben
auch Unterschiede existieren. Was bedeutet es etwa, dass
der Islam, wie auch HAqfert betont, kein institutionel-
les Aquivalent zur kAqrperschaftlich verfassten Kirche
kannte? Doch wohl, dass man es im VerhArltnis Reli-
gion und Herrschaft mit unterschiedlichen institutionel-
len Akteuren zu tun hatte. Mit der Konzeption von Kir-
che lag nun eine Unterscheidung von Religion und Herr-
schaft vor, die schlecht in das Modell eines aimperia-
len Monotheismusa passt, weil sie Monarchie und Mo-
notheismus auseinanderhielt. Von hoher Bedeutung wa-
ren dabei die Konzilien, zu denen es in der islamischen
Tradition nur sehr begrenzt vergleichbare Einrichtungen
der Konsensfindung gab (Schura, Rechtsschulen). Man
kann mit geringer VergrA9berung sagen: Zu Konzilien
gab es in der islamischen Welt fast keine Parallelen. Kon-
zilien kommen aber bei HAj[fert meist dann vor, wenn
sie den kaiserlichen Einfluss auf die Konzilien 4 zur Be-
stAaorkung ihrer These vom dimperialen Monotheismusa
a hervorhebt (SA 156, 176, 1874190, 199f., 207, 220) 4 ab-
gesehen von einer Stelle mit gegenteiliger Wertung (S.A
190). Aber die Bedeutung von Konzilien fA%r die Ab-
grenzung gegenAYber Herrschern Clarence Gallagher,
Church Law and Church Order in Rome and Byzantium.
A Comparative Study, Aldershot 2002. oder die Etablie-
rung des kanonischen Rechtes gerade gegen sAckulares
Recht Christopher W. B. Stephens, Canon Law and Epi-
scopal Authority. The Canons of Antioch and Serdi-
ca, Oxford 2015. fehlen oder sind marginalisiert. Die-
se Abblendung christlich-islamischer Unterschiede fin-
det sich auch bei anderen Entwicklungen, oft mit mar-
kanten Wertungen: So sei der ekklesiale 4negierende rex-
et-sacerdos-Diskursa, also die ZurA%ckweisung der Iden-
tifizierung von Kaiser und Priester, deine zweitrangi-
ge Debattea (S.A 497) (obwohl sie unmittelbar vorher
festhAnlt, dass er Amitnichten nur im Westen sondern
ebenso im Ostena gefAlhrt worden sei). Ahnlich be-
wertet sie auch eine zentrale Diskussion um die Diffe-
renzierung zwischen Religion und Herrschaft im Okzi-

dent, den Investiturstreit. Er astand nicht in einer konti-
nuierlichen Linie von neutestamentlicher (unterschied-
lich aufgefasster) GegensAntzlichkeit von gAqttlichem
KA9nigtum und rAYmischem Reicha (S.A 138), womit
sie eine sehr komplexe Entwicklung auf genau die Po-
sition reduziert, die sie fAY%r ihre Identifizierung von Im-
perium und Monotheismus braucht. Mit ihrer Fokussie-
rung auf Gemeinsamkeiten fehlen oft nicht nur die Diffe-
renzen, sondern auch ein Instrumentarium, unterschied-
liche Entwicklungen in christlichen und islamischen Tra-
ditionen zu beschreiben. Ein Begriff wie 4&Sonderwega, al-
so die MAYglichkeit, Differenzen zwischen Kulturen zu
analysieren, ist bei ihr konsequenterweise negativ kon-
notiert (z.B. S.A 49, 284).

Einige kleinere Anmerkungen: HA {fert beansprucht,
atranskulturelled Beziehungen zu analysieren, etwa in
Agemeinsamen Musterna (S.A 22), aparallelen Vor-
gAongena (S.A 16) oder angesichts von aByzanz als
transkultureller Drehscheibea (S.A 451). Wie allerdings
diese historischen EntitAnten interagierten, bleibt weit-
gehend auAen vor, sie schreibt keine Verflechtungsge-
schichte. Das ist einerseits ein missliches Defizit, an-
dererseits gibt es nun wirklich Grenzen des Machba-
ren. & Der von HAqfert ubiquitAor gebrauchte Begriff
der &Kultaufsichtd durch Kaiser und Kalifen ist kein
glAYcklicher Terminus fA%r deren religiA9s-imperiale
Rolle, weil man fragen kann, in welchem AusmaA sie re-
al existierte und ob sie die Verbindung von Religion und
Politik beinhaltete, die HAYfert fA%r ihren dimperialen
Monotheismusa benAqtigt. Weitgehend bleibt offen, wie
sich intellektuelle Theorie und politische Praxis zueinan-
der verhielten und wie der aimperiale Monotheismusa
real funktionierte. Die lateinisch-, griechisch- und ara-
bischsprachigen Zitate im Anhang sind ausschlieAlich
im Haupttext A%bersetzt. Diese Fundstellen im Anhang
nicht anzugeben, kommt einem SchildbA%rgerstreich
nahe. Im Deutschen ist es nicht glA%cklich, Daniel
Boyarin als ATalmudgelehrtena (S.A 83) zu bezeichnen,
er ist einer der wichtigsten Wissenschaftler fA%r das
frA%hrabbinische Judentum.

Summa summarum: Eine ausgesprochen anregende
Arbeit, die dokumentiert, welche Optionen in der kultur-
vergleichenden Forschung stecken, insbesondere, wenn
man Sprachkenntnisse zusammenfAYhren kann, die oft
auf verschiedene Disziplinen verteilt sind. Und weil die
Autorin auf durchgehend sehr hohem Niveau schreibt,
erAqffnet sie die MAqglichkeit, sich mit Inhalt und Me-
thode ihres Werkes kritisch auseinanderzusetzen. Wir
brauchen BAY%cher wie dieses.
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