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A. Landwehr: Die anwesende Abwesenheit der Vergangenheit

In seinem 1933/34 entstandenen, erst postum
verAqffentlichten 4Blauen Bucha warnt Ludwig Witt-
genstein davor, sich 4A%ber die Beschaffenheit der Zeit
den Kopf [zu] zerbrecheni, weil uns dder Gebrauch des
Substantives Zeit [4]] hinters Lichta fA%hre. Ludwig
Wittgenstein, Werkausgabe, Bd. 5: Das Blaue Buch. Ei-
ne Philosophische Betrachtung (Das Braune Buch), hrsg.
von Rush Rhees, Frankfurt am Main 1984, S.A 22. In
der Substantivierung, meint Wittgenstein, erscheint uns
Zeit awie ein sonderbares Dinga, wAchrend wir deut-
lich weniger Schwierigkeiten haben zu klAaren, was
die AusdrA¥cke afrA%hera, aspAdtera oder Agleich-
zeitigd bedeuten. Weite Teile der vor allem anglo-
amerikanischen Sprachphilosophie sind Wittgensteins
Skepsis gegenAlber den Substantiven gefolgt. Sie fra-
gen nicht, was adie Wirklichkeita oder adie Wahrheita
ist, sondern vielmehr, was als awirklicha oder Awahra be-
zeichnet wird und was damit in bestimmten Kontexten
gemeint ist. Durch diesen Linguistic Turn haben Sprach-
philosophen erheblich zur KlAorung, teilweise sogar zur
Erledigung jahrhundertealter philosophischer Probleme
beigetragen.

In Achim Landwehrs &Essay zur Geschichtstheo-
ried wimmelt es demgegenA¥ber von Substantiven und
Substantivierungen. Die 16 Kapitel sind jeweils mit ei-
nem GroAbegriff Alberschrieben. Die meisten dieser Be-
griffe bezeichnen grundlegende philosophische Proble-
me (Gottersatz, Wahrheit, Wirklichkeit, Negation, Rela-
tion, Beschreibung, MA9glichkeit, Ethik), wAohrend an-
dere eher auf konkrete Grundlagen bzw. Praktiken der

Geschichtswissenschaft verweisen (Vergangenheit, Ma-
terial, Medien, Ereignis, Archiv, Kritik) und zwei wei-
tere WortneuschA9pfungen sind, mit denen Landwehr
seinen eigenen geschichtstheoretischen Ansatz zu fas-
sen sucht (Chronoferenz und Zeitschaft). Stilistisch hat
der Autor ein Faible fAY%r Paradoxien; er fA%gt Wi-
dersprA%chliches zusammen, um so auf einen tieferen,
aber nicht genau festzulegenden Sinn zu verweisen und
zugleich Geheimnis und KomplexitAot zu suggerieren
(S.A 24fF). Schon die titelgebende Aanwesende Abwesen-
heit der Vergangenheita ist ein Beispiel fA%r Landwehrs
Technik, die auf aphoristische Verdichtung und changie-
renden Sinn zielt. Damit bewegt er sich in einer vor al-
lem kontinentaleuropAnischen philosophischen Traditi-
on, die viele Ashnliche Gedankenfiguren hervorgebracht
hat, wie zum Beispiel Ernst Blochs aGleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigena Siehe zu diesem Topos auch Achim
Landwehr, Von der aGleichzeitigkeit des Ungleichzei-
tigena, in: Historische Zeitschrift 295 (2012), S.A 1434.
oder Giorgio Agambens 4einschlieAende AusschlieAun-
ga, A¥ber die sich Generationen angehender Geisteswis-
senschaftler den Kopf zerbrochen haben.

Wer Landwehrs Faible fA%r Paradoxie und Tiefsinn
teilt, wird seinen Essay mit Begeisterung lesen. Hegt man
jedoch eine PrAnferenz fA%r begriffliche Klarheit im Sin-
ne der sprachanalytischen Schule, so hinterlAnsst die
LektAYre einen zwiespAritigen Eindruck. Einerseits ist
Landwehrs Buch ein ungeheuer gelehrter Beitrag zur ge-
schichtstheoretischen Selbstvergewisserung des Fachs,
die in der alltAxglichen historiographischen Praxis oft zu
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kurz kommt. Es adressiert in essayistischer, auch einer
breiteren Affentlichkeit zugAnnglichen Form wesentli-
che Fragen der Geschichtstheorie und historischen Er-
kenntnis. Anhand vielfAdltiger Beispiele und mit guten
Argumenten widerlegt Landwehr das populAnre Miss-
verstAandnis, die Quellen seien so etwas wie Fenster, die
den Blick auf eine Vergangenheit erAYffneten, die in der
historischen ErzAchlung abgebildet werden kA{nnte.
Aberzeugend plAndiert er dafA%r, die Konstruktion des
Kollektivsingulars 4Geschichted und die Fiktion eines
umfassenden, einheitlichen Geschichtsverlaufs aufzuge-
ben und durch komplexere temporale Ordnungsmodel-
le zu ersetzen, fAY%r die er in Analogie zur ALandschafta
den Begriff 4Zeitschafta einfA%hrt. Andererseits werden
aber auch einfache ZusammenhArnge unnAftig ver-
kompliziert, Probleme und Geheimnisse erzeugt, wo ei-
gentlich keine sind, und essenzielle Begriffe verworfen,
die nicht aufgegeben werden sollten. Dabei geht Land-
wehrs Konstruktivismus in vielen Formulierungen zu
weit, wAzhrend er in anderen zu kurz greift.

Der Gedankenreichtum und die argumentative
FA%lle des Essays sind unmA9glich in einer kurzen Re-
zension wiederzugeben; Leistungen und SchwAzchen
von Landwehrs Ansatz kAqnnen hier nur exemplarisch
diskutiert werden. Im Zentrum des Buches steht der Be-
griff &Chronoferenza, den Landwehr definiert als adieje-
nige Relationierunga, amit der anwesende und abwesen-
de Zeiten gekoppelt, Vergangenheiten und ZukAYnfte
mit Gegenwarten verknA%pft werden kA9nnena (S.A
28). Chronoferenzen sind fA%r ihn das, was in der his-
toriographischen Praxis erzeugt wird und worA%ber in
der Geschichtswissenschaft diskutiert werden sollte. Ge-
genstand der Historiographie ist also nicht, wie Land-
wehr mit Verweis auf Droysen immer wieder betont, die
Vergangenheit, die eben schlicht vergangen ist. So unbe-
streitbar es nun ist, dass die Vergangenheit vergangen ist,
so zweifelhaft ist es doch, ob es ein Differenzkriterium
der Geschichtswissenschaft zu aallen anderen Wissen-
schaftena ist, dass sie sich mit etwas beschAxftigt, was es
nicht mehr gibt, wie Landwehr behauptet (S.A 33). Zwar
verweist er immer wieder mit Recht auf den fragmenta-
rischen Charakter der Aberlieferung und die essenzielle
Bedeutung von Medien und Hilfsmitteln fA%r die Kon-
struktion von Wissen A%ber Vergangenes. Aber auch die
modernen Naturwissenschaften beschAsftigen sich mit
PhArnomenen, die ohne technische Instrumente fA%r
Menschen nicht wahrnehmbar wAuaren. Trotzdem er-
scheint es mir kontraintuitiv zu behaupten, dass ihr Ge-
genstand deshalb nicht die Natur ist, also etwa die Zellen
des menschlichen KAqrpers, die Mikroorganismen in

GewAnrssern oder die Beschaffenheit des Weltalls, bloA
weil diese nicht unmittelbar wahrnehmbar sind. Analog
spricht auch nichts dagegen, die Vergangenheit weiter-
hin als Gegenstand der Geschichtswissenschaft zu be-
zeichnen, in der es schlieAlich darum geht, etwas AYber
die Vergangenheit zu sagen, wie perspektivisch das auch
immer sein mag.

Landwehrs Ablehnung dieser Common-Sense-
Annahme resultiert aus einem unklaren VerstAandnis
der Begriffe Vergangenheit, Wirklichkeit und Wahrheit,
die er alle unausgesprochen mit Vorstellungen von Tota-
litAat, VollstAondigkeit und ObjektivitAnt koppelt. Zwar
erklAort er, wie unfruchtbar Debatten A%ber Konstruk-
tivismus und eine unabhAongige Wirklichkeit seien,
plAﬂdiert dann aber dafA%r, an die Stelle der 4Objek-
tivitAot totaler Wirklichkeita die aRelationalitAat be-
zAY,glicher Wirklichkeita zu setzen (S.A 101). Die Rea-
litAat gebe es nur, ainsofern wir sie fA%r uns verwirkli-
chena (S.A 120), und die Wirklichkeit sei nichts Anderes
als ader letzte Stand der Dingea (S.A 131, S.A 153). Das
meinen wir aber nicht, wenn wir sagen, dass etwas wirk-
lich der Fall ist oder war. Wir haben keine Schwierigkeit
damit, den Gedanken zu fassen, dass selbst der univer-
sale Konsens einer idealen Forschergemeinde falsch sein
kann, weil letztlich die Beschaffenheit der Welt darA%ber
entscheidet, ob eine Faktenbehauptung wahr ist oder
nicht. Landwehr verwechselt hier unsere immer histo-
risch kontingenten und falliblen Praktiken der Verifika-
tion mit der Bedeutung des PrAndikats Awahra, das nicht
so leicht aufgegeben werden kann, weil es eine zentrale
sprachliche Funktion erfAYyllt, wie Arbeiten zur wahr-
heitskonditionalen Semantik gezeigt haben. Donald Da-
vidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford
1984; ders., Truth, Language, and History, Oxford 2005.

Wenn Landwehr eine Korrespondenztheorie der
Wahrheit ablehnt (S.A 63) und gegen die Idee der his-
torischen Wahrheit im Sinne einer vollstAondigen und
objektiven Beschreibung vergangener Wirklichkeit ar-
gumentiert, entwirft er einen Popanz. Kein ernstzuneh-
mender Historiker wA%rde heute noch behaupten, ei-
nen objektiven Geschichtsverlauf in seiner TotalitAnt ab-
bilden zu kAﬂnnen, und in jedem ordentlichen histori-
schen Proseminar wird die Bedeutung der Frage fAYr die
historische Erkenntnis hervorgehoben. Landwehrs Aus-
weg, zwar keine historische Wahrheit, wohl aber awah-
re Geschichtena zuzulassen (S.A 207), bleibt dann aber
unklar. Denn das WahrheitsprAadikat bezieht sich zu-
nAxchst einmal auf SAsntze, und seine Abertragung auf
narrative Strukturen ist problematisch. Implizit erkennt
Landwehr das auch an, wenn er meint, es gebe aim Histo-
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rischen eine ganze Menge Wahres zu entdeckeni; dessen
Zusammenstellung sei aber uninteressant, weil sie nur zu
einer Chronologie fA%hre (S.A 203). Gerade bei der An-
erkennung solcher historischen Fakten bleibt Landwehr
aber an verschiedenen Stellen hinter den eigenen kon-
struktivistischen Einsichten zurAY%ck. Einerseits negiert
er die bloAe Entgegensetzung von Fakten und Fiktionen
und hebt die geistige und sprachliche Konstitution his-
torischer Fakten hervor. Andererseits betont er jedoch,
bestimmte Ereignisse seien dunwiderruflich und unwi-
derrufbara: 4&0hne Zweifel lieA sich Karl der GroAe zum
Kaiser krAj[nen, suchte Kolumbus den westlichen See-
weg nach Indien und brach 1939 der Zweite Weltkrieg
aus.a (S.A 121) Hier verblA%fft die Nonchalance, mit der
Landwehr bestimmte sprachliche Fassungen von Ereig-
nissen gelten 1Aasst.

Die grundsAutzliche sprachliche Verfasstheit unseres
Wissens muss aber radikaler gedacht werden: Wir haben
unzAchlige sprachliche MA{glichkeiten, jeden beliebi-
gen Gegenstand aus der Welt herauszugreifen, und nichts
in der Welt entscheidet darAY%ber, welche wir wArhlen.
Genausowenig entscheidet die Welt A%ber die Art und

Weise, wie wir Fakten, die nicht in der Welt sind, son-
dern in der Form von Adass-SAntzena existieren, aus-
wArhlen und zueinander in Beziehung setzen. Das heiAt
aber nicht, dass sie sich nicht auf die Welt oder eben
die Vergangenheit beziehen, A%ber die wir wahre Aus-
sagen treffen wollen. Dass wir uns Al%ber Geschichte
mitunter heftig streiten, liegt unter anderem daran, dass
wir nicht nur Chronoferenzen produzieren, sondern doch
auch sagen wollen, wie es eigentlich gewesen. Und wir
mAYssen dem Anderen zuhAqren und dissidenten Mei-
nungen Raum erA§ffnen, weil es vielleicht auch ganz an-
ders gewesen sein kAqnnte, als wir nach dem letzten
Stand der Dinge glauben. Das klingt weniger geheim-
nisvoll als Achim Landwehrs geschichtstheoretischer Es-
say, aber ich habe den Eindruck, er sagt letztlich etwas
ganz Ahnliches. WeiterfA%hrend erscheinen mir vor al-
lem Landwehrs Aberlegungen, dass wir uns von der Vor-
stellung eines einheitlichen Geschichtsverlaufs, der in
einer Narration zusammengefasst werden kann, verab-
schieden und stattdessen A%ber neue Formen nachden-
ken mAYssen, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
miteinander in Beziehung zu setzen.
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