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A. Landwehr: Die anwesende Abwesenheit der Vergangenheit

In seinem 1933/34 entstandenen, erst postum
verÃ¶ffentlichten âBlauen Buchâ warnt Ludwig Witt-
genstein davor, sich âÃ¼ber die Beschaffenheit der Zeit
den Kopf [zu] zerbrechenâ, weil uns âder Gebrauch des
Substantives Zeit [â¦] hinters Lichtâ fÃ¼hre. Ludwig
Wittgenstein, Werkausgabe, Bd. 5: Das Blaue Buch. Ei-
ne Philosophische Betrachtung (Das Braune Buch), hrsg.
von Rush Rhees, Frankfurt am Main 1984, S.Â 22. In
der Substantivierung, meint Wittgenstein, erscheint uns
Zeit âwie ein sonderbares Dingâ, wÃ¤hrend wir deut-
lich weniger Schwierigkeiten haben zu klÃ¤ren, was
die AusdrÃ¼cke âfrÃ¼herâ, âspÃ¤terâ oder âgleich-
zeitigâ bedeuten. Weite Teile der vor allem anglo-
amerikanischen Sprachphilosophie sind Wittgensteins
Skepsis gegenÃ¼ber den Substantiven gefolgt. Sie fra-
gen nicht, was âdie Wirklichkeitâ oder âdie Wahrheitâ
ist, sondern vielmehr, was als âwirklichâ oder âwahrâ be-
zeichnet wird und was damit in bestimmten Kontexten
gemeint ist. Durch diesen Linguistic Turn haben Sprach-
philosophen erheblich zur KlÃ¤rung, teilweise sogar zur
Erledigung jahrhundertealter philosophischer Probleme
beigetragen.

In Achim Landwehrs âEssay zur Geschichtstheo-
rieâ wimmelt es demgegenÃ¼ber von Substantiven und
Substantivierungen. Die 16 Kapitel sind jeweils mit ei-
nemGroÃbegriff Ã¼berschrieben. Diemeisten dieser Be-
griffe bezeichnen grundlegende philosophische Proble-
me (Gottersatz, Wahrheit, Wirklichkeit, Negation, Rela-
tion, Beschreibung, MÃ¶glichkeit, Ethik), wÃ¤hrend an-
dere eher auf konkrete Grundlagen bzw. Praktiken der

Geschichtswissenschaft verweisen (Vergangenheit, Ma-
terial, Medien, Ereignis, Archiv, Kritik) und zwei wei-
tere WortneuschÃ¶pfungen sind, mit denen Landwehr
seinen eigenen geschichtstheoretischen Ansatz zu fas-
sen sucht (Chronoferenz und Zeitschaft). Stilistisch hat
der Autor ein Faible fÃ¼r Paradoxien; er fÃ¼gt Wi-
dersprÃ¼chliches zusammen, um so auf einen tieferen,
aber nicht genau festzulegenden Sinn zu verweisen und
zugleich Geheimnis und KomplexitÃ¤t zu suggerieren
(S.Â 24ff.). Schon die titelgebende âanwesende Abwesen-
heit der Vergangenheitâ ist ein Beispiel fÃ¼r Landwehrs
Technik, die auf aphoristische Verdichtung und changie-
renden Sinn zielt. Damit bewegt er sich in einer vor al-
lem kontinentaleuropÃ¤ischen philosophischen Traditi-
on, die viele Ã¤hnliche Gedankenfiguren hervorgebracht
hat, wie zum Beispiel Ernst Blochs âGleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigenâ Siehe zu diesem Topos auch Achim
Landwehr, Von der âGleichzeitigkeit des Ungleichzei-
tigenâ, in: Historische Zeitschrift 295 (2012), S.Â 1â34.
oder Giorgio Agambens âeinschlieÃende AusschlieÃun-
gâ, Ã¼ber die sich Generationen angehender Geisteswis-
senschaftler den Kopf zerbrochen haben.

Wer Landwehrs Faible fÃ¼r Paradoxie und Tiefsinn
teilt, wird seinen Essaymit Begeisterung lesen. Hegt man
jedoch eine PrÃ¤ferenz fÃ¼r begriffliche Klarheit im Sin-
ne der sprachanalytischen Schule, so hinterlÃ¤sst die
LektÃ¼re einen zwiespÃ¤ltigen Eindruck. Einerseits ist
Landwehrs Buch ein ungeheuer gelehrter Beitrag zur ge-
schichtstheoretischen Selbstvergewisserung des Fachs,
die in der alltÃ¤glichen historiographischen Praxis oft zu
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kurz kommt. Es adressiert in essayistischer, auch einer
breiteren Ãffentlichkeit zugÃ¤nglichen Form wesentli-
che Fragen der Geschichtstheorie und historischen Er-
kenntnis. Anhand vielfÃ¤ltiger Beispiele und mit guten
Argumenten widerlegt Landwehr das populÃ¤re Miss-
verstÃ¤ndnis, dieQuellen seien so etwas wie Fenster, die
den Blick auf eine Vergangenheit erÃ¶ffneten, die in der
historischen ErzÃ¤hlung abgebildet werden kÃ¶nnte.
Ãberzeugend plÃ¤diert er dafÃ¼r, die Konstruktion des
Kollektivsingulars âGeschichteâ und die Fiktion eines
umfassenden, einheitlichen Geschichtsverlaufs aufzuge-
ben und durch komplexere temporale Ordnungsmodel-
le zu ersetzen, fÃ¼r die er in Analogie zur âLandschaftâ
den Begriff âZeitschaftâ einfÃ¼hrt. Andererseits werden
aber auch einfache ZusammenhÃ¤nge unnÃ¶tig ver-
kompliziert, Probleme und Geheimnisse erzeugt, wo ei-
gentlich keine sind, und essenzielle Begriffe verworfen,
die nicht aufgegeben werden sollten. Dabei geht Land-
wehrs Konstruktivismus in vielen Formulierungen zu
weit, wÃ¤hrend er in anderen zu kurz greift.

Der Gedankenreichtum und die argumentative
FÃ¼lle des Essays sind unmÃ¶glich in einer kurzen Re-
zension wiederzugeben; Leistungen und SchwÃ¤chen
von Landwehrs Ansatz kÃ¶nnen hier nur exemplarisch
diskutiert werden. Im Zentrum des Buches steht der Be-
griff âChronoferenzâ, den Landwehr definiert als âdieje-
nige Relationierungâ, âmit der anwesende und abwesen-
de Zeiten gekoppelt, Vergangenheiten und ZukÃ¼nfte
mit Gegenwarten verknÃ¼pft werden kÃ¶nnenâ (S.Â
28). Chronoferenzen sind fÃ¼r ihn das, was in der his-
toriographischen Praxis erzeugt wird und worÃ¼ber in
der Geschichtswissenschaft diskutiert werden sollte. Ge-
genstand der Historiographie ist also nicht, wie Land-
wehr mit Verweis auf Droysen immer wieder betont, die
Vergangenheit, die eben schlicht vergangen ist. So unbe-
streitbar es nun ist, dass die Vergangenheit vergangen ist,
so zweifelhaft ist es doch, ob es ein Differenzkriterium
der Geschichtswissenschaft zu âallen anderen Wissen-
schaftenâ ist, dass sie sich mit etwas beschÃ¤ftigt, was es
nicht mehr gibt, wie Landwehr behauptet (S.Â 33). Zwar
verweist er immer wieder mit Recht auf den fragmenta-
rischen Charakter der Ãberlieferung und die essenzielle
Bedeutung von Medien und Hilfsmitteln fÃ¼r die Kon-
struktion vonWissen Ã¼ber Vergangenes. Aber auch die
modernen Naturwissenschaften beschÃ¤ftigen sich mit
PhÃ¤nomenen, die ohne technische Instrumente fÃ¼r
Menschen nicht wahrnehmbar wÃ¤ren. Trotzdem er-
scheint es mir kontraintuitiv zu behaupten, dass ihr Ge-
genstand deshalb nicht die Natur ist, also etwa die Zellen
des menschlichen KÃ¶rpers, die Mikroorganismen in

GewÃ¤ssern oder die Beschaffenheit des Weltalls, bloÃ
weil diese nicht unmittelbar wahrnehmbar sind. Analog
spricht auch nichts dagegen, die Vergangenheit weiter-
hin als Gegenstand der Geschichtswissenschaft zu be-
zeichnen, in der es schlieÃlich darum geht, etwas Ã¼ber
die Vergangenheit zu sagen, wie perspektivisch das auch
immer sein mag.

Landwehrs Ablehnung dieser Common-Sense-
Annahme resultiert aus einem unklaren VerstÃ¤ndnis
der Begriffe Vergangenheit, Wirklichkeit und Wahrheit,
die er alle unausgesprochen mit Vorstellungen von Tota-
litÃ¤t, VollstÃ¤ndigkeit und ObjektivitÃ¤t koppelt. Zwar
erklÃ¤rt er, wie unfruchtbar Debatten Ã¼ber Konstruk-
tivismus und eine unabhÃ¤ngige Wirklichkeit seien,
plÃ¤diert dann aber dafÃ¼r, an die Stelle der âObjek-
tivitÃ¤t totaler Wirklichkeitâ die âRelationalitÃ¤t be-
zÃ¼glicher Wirklichkeitâ zu setzen (S.Â 101). Die Rea-
litÃ¤t gebe es nur, âinsofern wir sie fÃ¼r uns verwirkli-
chenâ (S.Â 120), und die Wirklichkeit sei nichts Anderes
als âder letzte Stand der Dingeâ (S.Â 131, S.Â 153). Das
meinen wir aber nicht, wenn wir sagen, dass etwas wirk-
lich der Fall ist oder war. Wir haben keine Schwierigkeit
damit, den Gedanken zu fassen, dass selbst der univer-
sale Konsens einer idealen Forschergemeinde falsch sein
kann, weil letztlich die Beschaffenheit derWelt darÃ¼ber
entscheidet, ob eine Faktenbehauptung wahr ist oder
nicht. Landwehr verwechselt hier unsere immer histo-
risch kontingenten und falliblen Praktiken der Verifika-
tion mit der Bedeutung des PrÃ¤dikats âwahrâ, das nicht
so leicht aufgegeben werden kann, weil es eine zentrale
sprachliche Funktion erfÃ¼llt, wie Arbeiten zur wahr-
heitskonditionalen Semantik gezeigt haben. Donald Da-
vidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford
1984; ders., Truth, Language, and History, Oxford 2005.

Wenn Landwehr eine Korrespondenztheorie der
Wahrheit ablehnt (S.Â 63) und gegen die Idee der his-
torischen Wahrheit im Sinne einer vollstÃ¤ndigen und
objektiven Beschreibung vergangener Wirklichkeit ar-
gumentiert, entwirft er einen Popanz. Kein ernstzuneh-
mender Historiker wÃ¼rde heute noch behaupten, ei-
nen objektiven Geschichtsverlauf in seiner TotalitÃ¤t ab-
bilden zu kÃ¶nnen, und in jedem ordentlichen histori-
schen Proseminar wird die Bedeutung der Frage fÃ¼r die
historische Erkenntnis hervorgehoben. Landwehrs Aus-
weg, zwar keine historische Wahrheit, wohl aber âwah-
re Geschichtenâ zuzulassen (S.Â 207), bleibt dann aber
unklar. Denn das WahrheitsprÃ¤dikat bezieht sich zu-
nÃ¤chst einmal auf SÃ¤tze, und seine Ãbertragung auf
narrative Strukturen ist problematisch. Implizit erkennt
Landwehr das auch an, wenn er meint, es gebe âimHisto-

2



H-Net Reviews

rischen eine ganze MengeWahres zu entdeckenâ; dessen
Zusammenstellung sei aber uninteressant, weil sie nur zu
einer Chronologie fÃ¼hre (S.Â 203). Gerade bei der An-
erkennung solcher historischen Fakten bleibt Landwehr
aber an verschiedenen Stellen hinter den eigenen kon-
struktivistischen Einsichten zurÃ¼ck. Einerseits negiert
er die bloÃe Entgegensetzung von Fakten und Fiktionen
und hebt die geistige und sprachliche Konstitution his-
torischer Fakten hervor. Andererseits betont er jedoch,
bestimmte Ereignisse seien âunwiderruflich und unwi-
derrufbarâ: âOhne Zweifel lieÃ sich Karl der GroÃe zum
Kaiser krÃ¶nen, suchte Kolumbus den westlichen See-
weg nach Indien und brach 1939 der Zweite Weltkrieg
aus.â (S.Â 121) Hier verblÃ¼fft die Nonchalance, mit der
Landwehr bestimmte sprachliche Fassungen von Ereig-
nissen gelten lÃ¤sst.

Die grundsÃ¤tzliche sprachliche Verfasstheit unseres
Wissens muss aber radikaler gedacht werden: Wir haben
unzÃ¤hlige sprachliche MÃ¶glichkeiten, jeden beliebi-
genGegenstand aus derWelt herauszugreifen, und nichts
in der Welt entscheidet darÃ¼ber, welche wir wÃ¤hlen.
Genausowenig entscheidet die Welt Ã¼ber die Art und

Weise, wie wir Fakten, die nicht in der Welt sind, son-
dern in der Form von âdass-SÃ¤tzenâ existieren, aus-
wÃ¤hlen und zueinander in Beziehung setzen. Das heiÃt
aber nicht, dass sie sich nicht auf die Welt oder eben
die Vergangenheit beziehen, Ã¼ber die wir wahre Aus-
sagen treffen wollen. Dass wir uns Ã¼ber Geschichte
mitunter heftig streiten, liegt unter anderem daran, dass
wir nicht nur Chronoferenzen produzieren, sondern doch
auch sagen wollen, wie es eigentlich gewesen. Und wir
mÃ¼ssen dem Anderen zuhÃ¶ren und dissidenten Mei-
nungen Raum erÃ¶ffnen, weil es vielleicht auch ganz an-
ders gewesen sein kÃ¶nnte, als wir nach dem letzten
Stand der Dinge glauben. Das klingt weniger geheim-
nisvoll als Achim Landwehrs geschichtstheoretischer Es-
say, aber ich habe den Eindruck, er sagt letztlich etwas
ganz Ãhnliches. WeiterfÃ¼hrend erscheinen mir vor al-
lem Landwehrs Ãberlegungen, dass wir uns von der Vor-
stellung eines einheitlichen Geschichtsverlaufs, der in
einer Narration zusammengefasst werden kann, verab-
schieden und stattdessen Ã¼ber neue Formen nachden-
ken mÃ¼ssen, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
miteinander in Beziehung zu setzen.
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