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J. Finger: NS-Schulpolitik

Auf gut 600 Seiten wird von JÃ¼rgen Finger, His-
toriker fÃ¼r Neuere und Neueste Geschichte, in sechs
wiederum in sich stark untergliederten Kapiteln die NS-
Schulpolitik in WÃ¼rttemberg, Baden und im Elsass
mit jeweils unterschiedlichen Fokussierungen beleuch-
tet. Finger hat in sechs franzÃ¶sischen und deutschen
Archiven nach Spuren einer spezifisch nationalsozialis-
tischen Bildungspolitik in der Region gesucht und ist
fÃ¼ndig geworden. Das Ergebnis ist einerseits ein quel-
lengesÃ¤ttigtes, facettenreiches und vielschichtig argu-
mentierendes Werk, andererseits ein thematisch etwas
zerklÃ¼ftet wirkender Zugriff.

Die Einleitung beschÃ¤ftigt sich mit der moder-
nen zeithistorischen Regionalgeschichte als Bildungsge-
schichte und verortet die eigene Studie zwischen zwei
Forschungskonjunkturen: Zum einen die Perspektive auf
Mittelinstanzen im NS-Regime, hier im konkreten Fall
auf einzelne LÃ¤nder und ihre bÃ¼rokratischen Appa-
rate, und zum anderen der Blick auf die âVorgeschichteâ
aktueller Ministerien in Bund und LÃ¤ndern. In dem Be-
wusstsein, sich gegen das Narrativ vom Niedergang der
Bildung nach 1933 und der âNS-UnpÃ¤dagogikâ zu stel-
len, wendet sich Finger einer Neubewertung der Rolle der
LÃ¤nder in der NS-Schulpolitik zu (S.Â 22). Finger zufol-
ge bedeutete das Ende der fÃ¶deralen Ordnung im Deut-
schen Reich nicht das Ende der LÃ¤nder als politische
Machtzentren. Daher lautet die vom spatial turn inspi-
rierte These, dass fÃ¶derale Machtzentren trotz staats-
rechtlicher Degradierung als historisch gewachsene Ein-
heiten unangetastet blieben (S.Â 23). Die These wird um

die Ãberlegung erweitert, dass die Volksgemeinschafts-
utopie Leitbilder fÃ¼r Verwaltungshandeln und politi-
sche Entscheidungen, AnstÃ¶Ãe zur Selbstmobilisierung
und zu nicht-hierarchischem Handeln lieferte. Das Inter-
esse an regionalen Eigendynamiken folgt der Annahme,
dass die ab FrÃ¼hjahr 1933 nationalsozialistisch regier-
ten LÃ¤nder in einem auf Gleichschaltung ausgerichte-
ten politischen System nach eigenenWegen suchten (S.Â
25). Konkret fragt Finger danach, ob regionale Dynami-
ken bis in die Entwicklung schulischer Infrastruktur hin-
einwirkten, insbesondere in diejenige des vielgestaltigen
weiterfÃ¼hrenden und hÃ¶heren Schulwesens.

Dieser Einstieg erzÃ¤hlt bereits viel Ã¼ber das kon-
zeptionelle SelbstverstÃ¤ndnis der Studie, die dem Pfad
einer kulturwissenschaftlich orientierten Geschichtswis-
senschaft und der âPraxeologisierungâ Marian FÃ¼ssel,
Die Praxis derTheorie. Soziologie und Geschichtswissen-
schaft im Dialog, in: Arndt Brendecke (Hrsg.), Praktiken
der frÃ¼hen Neuzeit. Akteure â Handlungen â Artefak-
te, KÃ¶ln 2015, S.Â 21â33, bes. S.Â 22. folgt. Demnach
ist auch gegenÃ¼ber einer NS-Alltagspraxis zugleich
von einer Reproduktion der Machtstrukturen und par-
tieller WiderstÃ¤ndigkeit sowie temporÃ¤rer Subversi-
on auszugehen. Finger beachtet damit einen Forschungs-
aspekt, der viel diskutiert wird: Was fÃ¼r SpielrÃ¤ume
sind in der NS-Zeit in den alltÃ¤glichen Handlungen in
unterschiedlichen Feldern vorhanden gewesen? Chris-
tian Meier, Der Historiker und der Zeitgenosse. Eine
Zwischenbilanz. MÃ¼nchen 2014. DafÃ¼r nimmt Finger
Forschungsstimmen auf, die in der Verwaltungsgeschich-
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te einen hohen Nutzen fÃ¼r die Bildungsgeschichte se-
hen, auch, um strukturelle BeharrungskrÃ¤fte von Bil-
dungssystemen als regional identitÃ¤tsstiftenden und re-
gimestabilisierenden Beitrag der mittleren Verwaltungs-
ebene zu verstehen.

Das zweite Kapitel bietet eine Auseinandersetzung
mit den Aspekten der Selbstgleichschaltung und des Ei-
gensinns im Bildungsbereich und befasst sich mit dem
zunÃ¤chst reichsfreundlichen Agieren der LÃ¤nder im
Sommer 1933, die dennoch nicht gewillt gewesen sei-
en, die eigene Initiative aufzugeben. Hier wird aufge-
zeigt und als damaliger common sense markiert, wie
sehr das fÃ¶derale Schulsystem der Weimarer Repu-
blik als zersplittert wahrgenommen wurde und eine Ver-
einheitlichung notwendig erschien. Die Belege, die Fin-
ger fÃ¼r eigensinniges bildungspolitisches Handeln der
badischen, wÃ¼rttembergischen und preuÃischen Kul-
tusministerien zusammentrÃ¤gt, sind zahlreich. Bei ge-
nauerem Hinsehen fÃ¤llt jedoch vereinzelt auf, dass die
Beispiele sich einmal auf die Reform der Volksschul-
lehrerausbildung beziehen (S.Â 65), auf den Umgang
mit Privatschulen (S.Â 67) oder auf die Volksschulun-
terstufe (S.Â 70), obgleich in den folgenden Kapiteln
ohne rechte HinfÃ¼hrung auf das hÃ¶here Schulwe-
sen fokussiert wird. Auch wenn Finger diese Sondierun-
gen schlÃ¼ssig in Konzeptionen des lÃ¤nderspezifischen
Eigensinns einzuordnen versteht, geraten in der Deu-
tung die Bezugsebenen etwas durcheinander. Denn in
den freilich immer irgendwie zusammenhÃ¤ngenden
bildungspolitischen und schultypenspezifischen Feldern
wirkten ebenfalls je spezifische PrÃ¤gefaktoren â etwa
âinstitutioneller Eigensinnâ, eine nicht nur in der NS-
Zeit instrumentalisierte Verfestigung von Bildungsmus-
tern und -pfaden sowie ein organisationales Regelwerk,
welches mit einer Interpretationsfolie im Anschluss an
die âGrammar of Schoolingâ David Tyack / William To-
bin, The âGrammarâ of Schooling. Why Has it Been so
Hard to Change?, in: American Educational Research
Journal 31 (1994), S.Â 453â479. hÃ¤tte zur Sprache ge-
bracht werden kÃ¶nnen. Besonders eindrÃ¼cklich bleibt
dagegen in diesem Kapitel die Auseinandersetzung mit
der âDeutungsbreite der NS-Weltanschauungâ (S.Â 77),
die durch den nach der Machtergreifung beibehaltenen
revolutionÃ¤ren Habitus des wÃ¼rttembergischen Kult-
ministers [!] ChristianMergenthaler reprÃ¤sentiert wur-
de. Dieser gab vor, den Willen des FÃ¼hrers erahnen
und in eine bildungspolitisch-administrative Eigeninitia-
tive umsetzen zu kÃ¶nnen und bietet ein plausibles Bild
fÃ¼r argumentative Scharniere zwischen FÃ¼hrerglaube
und polykratischem System.

Mit dem dritten Kapitel wird die Verlagerung der Per-
spektive in die sÃ¼dwestdeutschen Schulsysteme ein-
geleitet. Hier wird gezeigt, dass der Schultypenwan-
del weit vor 1933 Anhaltspunkte birgt, um die Befun-
de zur antigymnasialen und antihumanistischen NS-
Schulpolitik zu ergÃ¤nzen. Die Aufweichung des gym-
nasialen Strukturtyps fand mit der Einrichtung des Re-
algymnasiums und der Deutschen Oberschule bereits
in der Weimarer Republik statt, und die StÃ¤rkung
der deutschkundlichen FÃ¤cher blieb nur eine weitere
Vielfalt reduzierende Akzentsetzung der neuen Macht-
haber (S.Â 131). Die Sinnmitte dieses Kapitels liegt
in einer quantitativ-topographischen Analyse, die auf
die badischen und wÃ¼rttembergischen Schulsysteme
zielt, wobei unklar bleibt, warum die elsÃ¤ssischen
ausgespart werden: Aus systematischen oder aus for-
schungspragmatischen GrÃ¼nden? Absicht dieses Kapi-
tels ist es, in einem vermessenden Horizont auf Pfadab-
hÃ¤ngigkeiten aufmerksam zu machen, die sich im Ein-
zelfall auf die kommunalen und politischen Strukturen
der FrÃ¼hmoderne zurÃ¼ckfÃ¼hren lassen (S.Â 137).
In der Funktionszuschreibung haben sich die badischen
von den wÃ¼rttembergischen Mittelschulen unterschie-
den, die nicht zur Mittleren Reife fÃ¼hrten, ohne for-
malen Abschluss endeten und sich mit ihrem âAngebotâ
hauptsÃ¤chlich an MÃ¤dchen richteten (S.Â 160). Trotz
der antigymnasialen StoÃrichtung der NS-Schulpolitik
fand diese Schulform immer wieder UnterstÃ¼tzer â
in der Lokalpolitik sowie in der badischen Unterrichts-
behÃ¶rde. Insgesamt gleicht dieses Kapitel â je nach
Blickwinkel â einer Fundgrube oder einem Steinbruch;
fÃ¼r Interessierte an Exkursen zu Privatschulen, Hoch-
schulzugÃ¤ngen und dem Zusammenhang von Konfes-
sion und Bildungsweg ist es zu empfehlen.

Orientiert an den vorherigen Kapiteln verarbeitet
Finger im zentralen vierten Kapitel die Forschungslitera-
tur und Quellenfunde zum Elsass, zu welchem das NS-
Regime die Annexion nie formell ausgesprochen hat-
te, das Territorium wie eigenes Staatsgebiet behandelte
und nicht wie militÃ¤risch besetztes (S.Â 241). Fingers
Studie besticht dort, wo er auf die immer noch reakti-
vierbaren MeistererzÃ¤hlungen eingeht, seien es Studi-
en zu NS-Deutschland, in denen das Elsass ausgeklam-
mert und mithilfe einer GlÃ¤ttung unter das âGroÃdeut-
sche Reichâ subsumiert wird oder die Linien einer Ge-
schichtsschreibung von âoccupation, collaboration und
rÃ©sistanceâ (S.Â 243). Mit diesen etablierten Demar-
kationslinien wird verstÃ¤ndlich, dass die Erfahrungen
der 1940 annektierten BevÃ¶lkerung im Anschluss ei-
ner nach dem Ersten Weltkrieg erfolgten deutschen re-
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pressiven Germanisierungspolitik, nach dem Nationa-
litÃ¤tenwechsel und Optionszwang von 1919 und den
Minderheitenkonflikten der 1920er- und 1930er-Jahre in
einen grÃ¶Ãeren Kontext gesetzt werden mÃ¼ssen. In
diesem im Vergleich zu den MeistererzÃ¤hlungen weit-
aus komplizierteren Geflecht wird zur Beschreibung und
Analyse die Schulverwaltung miteinbezogen. Das Elsass
sollte als GrenzraumTeil eines neuen âOberrheinâ-Gaues
werden und bot sich damit fÃ¼r schulpolitische NS-
Akteure aus der zweiten Reihe fÃ¼r eine gleichzeitig be-
absichtigte regionale Struktur- und Germanisierungspo-
litik an. Dabei sollte eine Personalpolitik der wechselsei-
tigen Versetzung von badischen und elsÃ¤ssischen Lehr-
personen zum wichtigen Instrument werden. Nach ei-
ner politischen ÃberprÃ¼fung sollte ein GroÃteil des el-
sÃ¤ssischen Lehrpersonals Ã¼bernommen werden, je-
doch beabsichtigten unerwartet viele ElsÃ¤sser gar
nicht, Deutsche zu werden. Wird die Schulverwaltung
in einem breiteren Rahmen kontextualisiert, gelangt in
den Fokus, dass von den rund 6.000 elsÃ¤ssischen Volks-
schullehrpersonen lediglich 1.600 an einem deutschen
Lehrerseminar ausgebildet wurden. Die Abordnung badi-
scher Lehrpersonen fÃ¼r den Schuldienst im Elsass stieÃ
ebenfalls kaum auf Begeisterung (S.Â 267). Trotz Wi-
derstÃ¤nden verzeichnete der Ordnungsentwurf fÃ¼r
eine âGermanisierungâ durch Sprachpolitik, der Ein-
fÃ¼hrung des deutschen Schulsystems, der Anpassung
der Unterrichtsinhalte und der Schulung des Lehrperso-
nals zumindest auf der Verwaltungsebene im Sinne einer
Ã¤uÃerlichen Gleichschaltung Erfolge, welcher auch die
Brechung der fest verankerten konfessionellen Struktu-
ren im Bildungsbereich beinhaltete (S.Â 323).

Das fÃ¼nfte und letzte Kapitel vor dem Reflexi-
onsfinale widmet sich der Schulverwaltung wÃ¤hrend
der Kriegszeit, die oftmals durch Mangel geprÃ¤gt war.

Die administrative Herausforderung bestand darin, un-
ter den Bedingungen eines Nebeneinanders der MaÃ-
nahmen von Kinderlandverschickung, Luftwaffenhel-
fern, durch den BDM organsierten Kriegsbetreuungs-
dienst etc. Schulunterricht zu ermÃ¶glichen (S.Â 418).
Rechtssicherheit lieÃ sich so kaum herstellen. Alltags-
praktiken der VerkÃ¼rzung der Dienstwege, der kom-
munalen âSelbstverwaltungâ und die Aufhebung von Be-
richtspflichten mischten sich mit diffusen Vorstellungen
einer âVerwaltungsvereinfachungâ (S.Â 441).

Nach der LektÃ¼re von Fingers Werk ergibt sich ein
feinkÃ¶rniges Bild der NS-Schulpolitik und der Rolle der
LÃ¤nder, die Gelegenheit hatten, eigene und eigensin-
nige Akzente zu setzen. Die Strukturierung der Studie
ist plausibel, gelegentlich, wenn das Handeln der subal-
ternen Akteure aus den archivalischen Dokumenten an-
hand von zahlreichen FÃ¤llen erschlossen wird, spÃ¼rt
der Autor dem Eigensinn regelrecht fesselnd nach. Scha-
de nur, dass Finger sich durch die opulente Quellenla-
ge streckenweise zu langfÃ¤digen Exkursen hinreiÃen
lÃ¤sst, unter denen die Stringenz des Textes leidet. Aber
darf man von einem Historiker, der den in letzter Zeit
hÃ¤ufig genutzten Begriff des Eigensinns am Themen-
feld der historischen Bildungspolitik schlÃ¼ssig auf-
zeigt und deutet, erwarten, dass er den inhaltlich eigen-
sinnigen Ãberraschungen, die manche Archivalien be-
reithalten, nicht erliegt? Die angefÃ¼hrten EinwÃ¤nde
kÃ¶nnen den Gesamteindruck nicht schmÃ¤lern. Fin-
ger leistet einen wesentlichen Beitrag zur Geschichte der
NS-Schulpolitik, der bildungshistorisch relevante Studi-
en sowohl der fachgeschichtlichen als auch erziehungs-
wissenschaftlichen Provenienz konsequent fÃ¼r die ei-
genen Forschungsbefunde auswertet. Wenn die vorlie-
gende Arbeit weitere derartige regionalhistorische Stu-
dien zur NS-Zeit anregt, so erfÃ¼llt sie ihren Zweck.
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