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P. Germann: Laboratorien der Vererbung

Mittlerweile dA¥%rfte sich die Einsicht durchgesetzt
haben, dass man nicht dichotomisierend zwischen einer
aliberalend Anthropologie des 19. Jahrhunderts und ei-
ner Adunklena Rassenforschung im Nationalsozialismus
unterscheiden sollte. Vielmehr zeichnet sich in der For-
schung seit langem ab, dass anthropologische Vermes-
sungen und eugenische Programme fA%r weite Teile der
westlichen Welt zu den Instrumenten gehAqrten, die Dy-
namik der industriellen Moderne zu deuten und zu regu-
lieren. Selbst die amoderned Humangenetik, die sich seit
den 1940er-Jahren gegen Eugenik und Rassenanthropo-
logie zu positionieren begann, erscheint nunmehr als Teil
dieser Geschichte, die eben nicht mehr unter dem Primat
der nationalsozialistischen Verbrechen gelesen wird. Die-
se verdankten sich der Radikalisierung eines Denkens,
das schon lange versuchte, soziale Differenzen biologisch
zu deuten und die bA¥rgerliche Gesellschaftsordnung als
anatAYrlicha festzuschreiben. Das ist zumindest meine
These in Thomas EtzemAYller, Auf der Suche nach dem
Nordischen Menschen. Die deutsche Rassenanthropolo-
gie in der modernen Welt, Bielefeld 2015.

In diesen Deutungsrahmen ordnet sich Pascal Ger-
mann mit seiner 2015 an der UniversitAat ZA%rich ver-
teidigten Dissertation ein, die fA%r den Druck leicht
AYberarbeitet wurde (und die Literatur nach 2014
nur kursorisch einbezieht). Er untersucht das Feld der
menschlichen Vererbungsforschung in der Schweiz im
20. Jahrhundert, zu dem so unterschiedliche Diszipli-
nen wie die Anthropologie, Botanik, Genealogie, Mathe-
matik, Serologie, Radiologie oder Geomedizin zu rech-

nen sind. Das Interesse an der menschlichen Vererbung
ist, so die zugrunde liegende Annahme, nicht allein der
Humangenetik des 20. Jahrhunderts zuzuschreiben, son-
dern bewegte die Wissenschaft bereits seit LAongerem.
Germann postuliert dabei zu Recht, dass man die Ver-
erbungsforschung als seriAqse und nicht als Pseudo-
Wissenschaft begreifen sollte, ungeachtet des kruden
Weltbildes, das sie empirisch (vergeblich) zu untermau-
ern versuchte. AuAerdem macht er deutlich, dass das Jahr
1945 in der Schweiz ebenso wenig wie in Deutschland ei-
ne ZAusur darstellte. Die vier BAnnde der voluminA9sen
aAnthropologia Helveticad etwa waren schon in der Zwi-
schenkriegszeit vorbereitet worden, erschienen aber erst
in den Jahren 1946 und 1959 und wurden von der For-
schung und der Affentlichkeit positiv aufgenommen.

Die Schweizer Anthropologie, die, so zeigt Germann,
dem Nationalsozialismus nie wirklich ferngestanden hat-
te, sah sich a4 nicht anders A%brigens als ihre skandi-
navischen, anglo-amerikanischen und deutschen Kolle-
gen Vgl. fA%r Deutschland nur die absurd optimisti-
sche Bestandsaufnahme von Ina Spiegel-RAYsing / Ilse
Schwidetzky, Maus und Schlange. Untersuchungen zur
Lage der deutschen Anthropologie, MA%nchen 1982. &
international stets als apolitisch aneutralesa Laboratori-
uma (S.A 89) und als methodisches Vorbild. Den Schwei-
zer Forschern ging es darum, dden biologischen Begriff
der Rasse von anderen Kollektivkategorien wie Nation,
Sprachgruppe oder Religionsgemeinschaft scharf abzu-
grenzena (S.A 34). Weniger die Nation bildete fAY%r sie
den Referenzrahmen als vielmehr aeuropAsische und
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globale Probleme, die sich auf die Differenzdiskurse des
Kolonialismus, auf Visionen fA%r politische Ordnungen
Europas oder auf die Themen der internationalen eugeni-
schen Bewegung bezogena (S.A 67). Die Rassenforschung
habe dabei gerade auf die Fragmentierung, nicht die Inte-
gration nationaler BevAqlkerungen abgezielt. Dieser Be-
fund Germanns mag methodisch stimmen, wurde aber
zumindest in Deutschland und Skandinavien praktisch-
politisch unterlaufen, indem (rassisch-soziale) Differenz
und (nationale) Einheit wie ein Kippbild zusammenge-
dacht wurden. Deshalb mA9gen im Rahmen von Affent-
lichkeit und Politik anationale Selbstvergewisserungs-
und Abgrenzungsdiskurse in einem Konflikt mit der in-
ternationalen Ausrichtung der Anthropologieid gestan-
den haben (S.A 141), nicht aber im SelbstverstAnndnis
der Vererbungs- und Rassenforschung.

Germann rollt das Feld zunAachst A%ber die Julius-
Klaus-Stiftung auf, die in Ermangelung einer nationa-
len ForschungsfAqrderung eine wichtige Rolle sowohl
fA%r die anthropologischen als auch die humangeneti-
schen Untersuchungen in der Schweiz spielte. Die Stif-
tung stellte selbst in der Nachkriegszeit die Rolle der An-
thropologie nicht in Frage und unterstA%tzte durch ih-
re FAqrderpraxis die erbbiologisch orientierte Rassenfor-
schung, die medizinische Genetik und die Etablierung der
experimentellen Genetik. Sicherlich gab es methodische
und theoretische Verschiebungen zwischen diesen Dis-
ziplinen, doch eher in Form einer kontinuierlichen Ent-
wicklung denn als radikale BrA%che.

Germann exemplifiziert seine Deutung dann in drei
groAen Kapiteln. Das erste behandelt Rassenforschung
und Anthropometrie zwischen 1900 und 1960, das zweite
medizinische Genetik und Genealogie von 1900 bis 1970,
das dritte die “Blutgruppenforschung zwischen Rassen-
anthropologie und Populationsgenetik” zwischen 1940
und 1970. Dieser Ansatz deutet eine wissenschaftliche
Fortschrittsgeschichte an und unterlAouft sie zugleich.
Die Anthropometrie bemAYhte sich, rassische Unter-
schiede durch die detaillierte Vermessung Tausender
von Menschen zu belegen und zugleich vom sichtbaren
PhAonotyp auf den unsichtbaren Genotyp, die biologi-
sche Konstitution der Menschen zu schlieAen. Ohne ge-
nealogisches Material war dieser Schluss allerdings nicht
mAj[glich, deshalb wurden die Probanden nach Krank-
heitspathologien und familiAsren Beziehungen befragt
a eine Methode, die in der Humangenetik bis heute ei-
ne Rolle spielt. StammbArnume hatten zudem den Vorteil,
(vermeintliche) biologische Pathologien visuell eindring-
lich vor Augen zu fA%hren.

Vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg erschien
die Blutgruppenforschung als KAYnigsweg, um geneti-
sche Unterschiede zwischen 4Populationenad (wie man
zunehmend sagte) objektiv festzustellen. Das lieA sich
seinerzeit als wissenschaftlicher Fortschritt lesen, war
tatsAochlich aber nur ein weiterer verzweifelter Ver-
such, endlich diejenigen methodischen Probleme zu
1Aqsen, die seit 100 Jahren nicht hatten gel Ast werden
kAqnnen. Deshalb auch verloren Anthropometrie und
Genealogie nicht ihre Bedeutung; vor allem die Vertreter
der ersteren mussten jedoch zunehmend einsehen, dass
die aufgehAnuften Daten keine signifikanten anthropo-
logischen Differenzen belegen konnten. Gerade die Kor-
relation aller erhobenen anthropologischen Merkmale
durch die Hollerith-Maschine ergab, dass nur 1,571 Pro-
zent der bis 1932 fA%r die Anthropologia Helvetica er-
fassten Wehrpflichtigen als rein 4nordischi zu bezeich-
nen waren. 91,339 Prozent entfielen dagegen auf biolo-
gische aKreuzungsproduktea (S.A 168). An die Existenz
von Rassen zweifelten die Wissenschaftler deshalb zwar
nicht, doch sie stellten den Begriff bis zum kAYnftig er-
hofften Beweis erst einmal zurA%ck.

Zwei groAangelegte Erhebungen verdeutlichen den
Optimismus, durch Massenerhebungen anthropologisch-
genetischer Daten zu generalisierbaren Aussagen A%ber
Rassenunterschiede zu kommen: die Vermessung von
A¥ber 35.000 Wehrpflichtigen zwischen 1927 und 1932,
deren Ergebnisse spAater in der erwAchnten Anthro-
pologia Helvetica publiziert wurden, und ein regelrech-
ter run auf das Walsertal, in dessen abgeschiedenen
DAqrfern eine noch weitgehend areined Schweizer Be-
vAqlkerung vermutet wurde. Germann nennt das tref-
fend eine Imagination von 4Zeitreisen in eine vormoder-
ne Vergangenheit (S.A 267). Daran beteiligten sich auch
Humangenetiker, die programmatisch von der 4Biologi-
sierung des Sozialen zwar weitgehend Abschieda nah-
men, doch zeigen solche genetischen Isolatforschun-
gen, awie soziales Differenzdenken [dennoch] konstitu-
tiv blieb, um Populationen zu bestimmen, medizinische
Daten zu arrangieren oder epidemiologische Deutun-
gen vorzunehmena (S.A 286). Deshalb war die Human-
genetik anicht nur eng mit der Eugenik, sondern auch
mit anderen Formen moderner Ausgrenzungspolitik ver-
bundena (S.A 306). Gerade die Kooperation mit deut-
schen Genetikern und Rassenkundlern im 4Dritten Rei-
cha hatte Schweizer Genetikern zur akademischen Profi-
lierung gedient, so der plausible Befund Germanns. Die-
se Schweizer Studien hAutte er allerdings mit Otto Am-
mons Achnlich gelagerter AAnthropologie der Badenera
von 1899, Egon von Eickstedts groA angelegten Unter-
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suchungen aus den 1930er- und 1940er-Jahren oder Ilse
Schwidetzkys Forschungen zu Westfalen und Rheinland-
Pfalz (1967 bzw. 1975) vergleichen kA9 nnen, um frappie-
rende KontinuitAnten und transnationale Muster anthro-
pologischer Praktiken und Denkweisen genauer aufzu-
zeigen.

Irritiert hat mich bei der LektAY%re, dass Germann die
Bedeutung des Visuellen betont, mit Bildern jedoch stief-
mAZtterlich umgeht. Die meisten der 15 Abbildungen
dienen ausschlieAlich der Ilustration, nur wenige wer-
den ansatzweise interpretiert. Gerade anhand der Kar-
te der Verteilung blonder und dunkler Typen (S.A 157)
hAutte er beispielsweise zeigen kAqnnen, dass solche
Karten anthropologische Merkmale nicht visualisieren,
wie er schreibt (S.A 156), sondern wie sie mit Hilfe heller
und dunkler Schraffuren oft insignifikante Messdifferen-
zen in den entscheidenden Gegensatz dnordischera und
anicht-nordischera Rassen transformierten. Dasselbe gilt
fAYr die Texte als Medium. Germann nutzt sie als Infor-
mationstrAnger, die er ideengeschichtlich A%berzeugend
differenziert (aber methodisch konventionell) auswer-
tet. Doch die von ihm referierten Messfehler und Erhe-
bungsprobleme beispielsweise waren den Lesern bereits

damals in extenso von den Anthropologen unterbreitet
worden, und zwar mit dem Hintergedanken, naturwis-
senschaftliche Evidenz narrativ regelrecht zu inszenie-
ren, denn wer Fehler aufdeckt, manipuliert offensicht-
lich nicht und muss also wissenschaftlich objektiv sein.
Auf die Techniken der Retusche auf dem Weg von wi-
dersprA¥chlichen Messergebnissen hin zu einer daten-
technisch halbwegs kohAunrenten Publikation geht Ger-
mann ebenfalls nur ansatzweise ein, etwa wenn ein An-
thropologe Begriffe wie anordisched Rasse durch 4 wahr-
lich nicht wertneutral a griechische Buchstaben ersetzen
wollte.

Nichtsdestotrotz hat Germann eine solide und erhel-
lende Studie vorgelegt, die nun auch fA%r die Schweiz
zeigt, wie wenig die Vererbungsforschung umstands-
los auf Rassenkunde und Eugenik zu reduzieren und
als 4bAfsed oder nationalsozialistisch abzuschreiben
ist, sondern dass sie zum politischen Instrumentarium
auch demokratischer Gesellschaften im 20. Jahrhundert
gehAqrte. Zygmunt Baumans Theorem einer AAmbiva-
lenz der Modernea wird damit untermauert und diffe-
renziert, ebenso wie die Problematik einer Symbiose von
Wissenschaft und Politik bzw. Weltanschauung.
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