
Dominik Feldmann. Von Journalisten und Diplomaten: Die Entdeckung der Presse für
die Außenpolitik in Preußen und Österreich 1849–1879. Berlin: Duncker & Humblot,
2016. 249 S. (broschiert), ISBN 978-3-428-14828-8.

Reviewed by Wolfgang Elz

Published on H-Soz-u-Kult (April, 2017)

D. Feldmann: Von Journalisten und Diplomaten

Das VerhÃ¤ltnis von Politik und Presse bietet ein fast
zeitloses Thema: Heutzutage beschimpfen die einen die
Medienlandschaft als âLÃ¼genpresseâ und bringen da-
mit ihren Vorwurf zum Ausdruck, die âElitenâ inner-
und auÃerhalb der Presse gedÃ¤chten, dem âwahren
Volkâ nur etwas vorzulÃ¼gen; andere charakterisieren
kritische Presse als âVolksfeindeâ und versuchen so zu
kaschieren, dass sie selbst zur Elite gehÃ¶ren und die
Macht in HÃ¤nden halten: Sie wollen den Eindruck vom
vermeintlichen Rekurs auf âdas Volkâ aufrecht erhal-
ten, das man nun eben selbst authentisch informieren
mÃ¼sse. Die Heftigkeit der Auseinandersetzungen in der
Frage der Deutungshoheit Ã¼ber die RealitÃ¤t zeigt vor
allem, welche Bedeutung Presse unverÃ¤ndert hat oder
ihr jedenfalls zugemessen wird.

Pressepolitik als der gezielte Versuch von Regierun-
gen, Ã¶ffentliche Meinung Ã¼ber die Presse zu beein-
flussen, und damit implizit auch die Bedeutung der Pres-
se in Deutschland im âlangen 19. Jahrhundertâ war vor
einigen Jahrzehnten ein beliebtes Thema der Geschichts-
forschung (und insbesondere von Qualifikationsschrif-
ten); in den 1960er- bis 1980er-Jahren untersuchten ver-
schiedene Studien die AusprÃ¤gung der Presse unter Bis-
marck oder die Ã¶sterreichische Pressepolitik. Als kleine
Auswahl ohne Anspruch auf VollstÃ¤ndigkeit: Eberhard
Naujoks, Bismarcks auswÃ¤rtige Pressepolitik und die
ReichsgrÃ¼ndung (1865â1871),Wiesbaden 1968; Barbara
Krebs, Die westeuropÃ¤ische Pressepolitik der Ãra Beust
(1865â1871), GÃ¶ppingen 1970; Manfred Overesch, Pres-
se zwischen Lenkung und Freiheit. PreuÃen und seine

offiziÃ¶se Zeitung von der Revolution bis zur Reichs-
grÃ¼ndung (1848 bis 1871/72), Pullach bei MÃ¼nchen
1974; Heinz-Alfred Pohl, Bismarcks âEinfluÃnahmeâ auf
die Staatsform in Frankreich 1871â1877. Zum Problem
des Stellenwerts von Pressepolitik im Rahmen der aus-
wÃ¤rtigen Beziehungen, Frankfurt am Main 1984; Rein-
hard Schwarz, Emil Pindter als offiziÃ¶ser Redakteur
und âKritikerâ Otto v. Bismarcks, Frankfurt am Main
1984. Ganz aus dem Blick der Forschung war sie nie
entschwunden und wurde wiederholt, dann aber zu-
meist unter anderem Etikett, etwa dem der Medienge-
schichte, behandelt. Seit einigen Jahren scheint es je-
doch eine Renaissance des Themas im engeren Sinne
zu geben, also des VerhÃ¤ltnisses zwischen Regierun-
gen und Presse, wie neben der hier zu besprechenden
Augsburger Dissertation einige jÃ¼ngere Arbeiten an-
deuten. Vgl. etwaDominik Geppert, Pressekriege. Ãffent-
lichkeit und Diplomatie in den deutsch-britischen Bezie-
hungen (1896â1912), MÃ¼nchen 2007; Gabriele B. Cle-
mens (Hrsg.), Zensur im VormÃ¤rz. Pressefreiheit und
Informationskontrolle in Europa, Ostfildern 2013; Martin
Wroblewski, âMoralische Eroberungenâ als Instrumente
der Diplomatie. Die Informations- und Pressepolitik des
AuswÃ¤rtigen Amts 1902â1914, GÃ¶ttingen 2016.

Feldmann hat sich die Zeit zwischen dem Ende der
Revolution von 1848/49 und dem Abschluss des Zwei-
bundes von 1879 vorgenommen. Er untersucht, wie die
beiden deutschen Kontrahenten PreuÃen und Ãsterreich
ihre Pressepolitik im Hinblick auf das GegenÃ¼ber und
den sich verschÃ¤rfenden âKampf um die Vorherrschaft
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in Deutschlandâ (Friedjung) betrieben. Kurze einleiten-
de Abschnitte werfen einen Blick auf die technische Ent-
wicklung durch die EinfÃ¼hrung des Telegraphen, ver-
besserte Druckverfahren und auf den damit einsetzenden
Weg zur Massenpresse in Deutschland sowie auf die vor-
nehmlich repressive Pressepolitik im VormÃ¤rz. Trotz
nicht ganz einfacher Archivlage kann er aufzeigen, wie
nach der Revolution von 1848 und angesichts der im Re-
volutionsjahr neu geschaffenen breiten Ãffentlichkeit die
Erkenntnis in Berlin wie in Wien wuchs, dass repressi-
ve Pressepolitik alleine nicht mehr ausreichen wÃ¼rde,
um in der deutschen Ã¶ffentlichen Meinung Sympathi-
en fÃ¼r die jeweils eigene Position zu wecken. Daher
wurden von beiden Regierungen im Detail abweichen-
de, aber strukturell Ã¤hnliche MaÃnahmen ergriffen,
nÃ¤mlich die GrÃ¼ndung von Regierungseinrichtungen,
deren Ziel die Beeinflussung der Presse durch die Anwer-
bung (und gegebenenfalls Besoldung) von Journalisten,
die Bildung von Netzwerken oder jedenfalls die Schaf-
fung von EinflusskanÃ¤len (etwa durch Bezug vonAbon-
nements betrÃ¤chtlichen Umfangs) hin zu einzelnen Zei-
tungen war. DafÃ¼r wurden beiderseits ebenso Geldmit-
tel bereitgestellt wie fÃ¼r die Errichtung von âPressefi-
lialenâ, insbesondere in Frankfurt, die amOrt der wieder-
erstandenen Bundesversammlung und von dort in den
sÃ¼ddeutschen Raum wirken sollten.

In den 1850er-Jahren fÃ¼hrten entsprechende Versu-
che der Presselenkung noch zu eher verhaltenen Kam-
pagnen, etwa im Zuge der von Ãsterreich betriebenen
Zollpolitik-Initiativen und der von PreuÃen verfolgten
Unions-Politik; hier wie in der innerdeutschen Debatte
Ã¼ber die Haltung der beiden GroÃmÃ¤chte im Krim-
krieg, in der Frage der Bundesreform und schlieÃlich
wÃ¤hrend des Sardinischen Krieges 1859 kann Feldmann
noch kaum konkrete Auswirkungen solcher Pressepoli-
tik auf die âgroÃe Politikâ ausmachen.

Das AusmaÃ der Pressebeeinflussung Ã¤nderte sich
in den 1860er-Jahren, als zunÃ¤chst auf beiden Seiten
aus der Unzufriedenheit mit dem bisher Geleisteten Neu-
organisationen in der Pressepolitik vorgenommen wur-
den und insbesondere die AuÃenministerien grÃ¶Ãeren
Einfluss und Zugriff gewannen. SpÃ¤testens mit der er-
neut aufkommenden Bundesreformfrage und den geziel-
ten Indiskretionen, die Berlin wieWien nun gegenÃ¼ber
der Presse begingen, begann auch die Zeit der gegen-
seitigen VorwÃ¼rfe Ã¼ber solche MaÃnahmen. Im Vor-
feld des Krieges von 1866 weitete sich dies zum wah-
ren Pressekrieg aus, weil beide auf die Ã¶ffentliche Mei-
nung in Deutschland wirken wollten. Auch nach dem
Krieg Ã¤nderte sich dies zunÃ¤chst wenig, weil der noch

auf Revanche hoffende Ã¶sterreichische AuÃenminis-
ter Beust sich mit seinem erklÃ¤rten Feind Bismarck auf
dem Umweg Ã¼ber die Zeitungen duellierte und die Agi-
tation Ã¼ber die Presse fast zu einem eigenen Schauplatz
neben der klassischen Diplomatie wurde. SchlieÃlich
wanderte diese Art der Propaganda in ein ganz anderes
Fahrwasser hinÃ¼ber: Nach der Reichseinigung war Bis-
marck bemÃ¼ht, in Ãsterreich auf VerstÃ¤ndigung mit
dem deutschen Nachbarn zielende Stimmen zu stÃ¤rken.
Inwieweit dies tatsÃ¤chlich zumAbschluss des Zweibun-
des von 1879 beitrug, lÃ¤sst Feldmann wie bei allen poli-
tischen Fragen der vorangegangenen drei Jahrzehnte al-
lerdings offen.

Feldmann beschreibt einerseits die Organisationsge-
schichte der preuÃischen und Ã¶sterreichischen Presse-
politik angesichts einer schwierigen Archivlage recht in-
struktiv und erweitert sie noch durch einen kurzen ver-
gleichenden Exkurs Ã¼ber die Organisation der fran-
zÃ¶sischen Pressepolitik unter Napoleon III. Anderer-
seits bleibt eine klare LÃ¼cke der Studie: Ãber die Er-
folge und Misserfolge der Pressepolitik lÃ¤sst sich an-
hand des verwendeten Materials kaum eine Aussage
treffen. Das hat wohl seinen Grund in Feldmanns An-
satz: Er scheint zum einen davon auszugehen, dass das
preuÃisch-Ã¶sterreichische Duell sich mehr oder weni-
ger im abgeschlossenen bilateralen Raum vollzog. Da-
her finden einige weitere krisenhafte Zuspitzungen des
betreffenden Zeitraums kaum BerÃ¼cksichtigung, etwa
Bismarcks und Beusts Handhabung der Presse in der
Luxemburg-Krise oder in den verschiedenen kleineren
Krisen der Orientalischen Frage nach dem Krimkrieg; bei
letzteren ging es aber beiden stets nicht nur um den Ori-
ent, sondern um die RÃ¼ckwirkungen dortiger Verwick-
lungen auf die MÃ¤chtebeziehungen. Offenbar scheint
Feldmann weitgehend auszublenden, dass die innerdeut-
sche Auseinandersetzung stets auch im Rahmen dieser
internationalen GroÃmÃ¤chtebeziehungen zu fÃ¼hren
war. Folgerichtig werden zum anderen kaum Quellen
genutzt, selbst wo sie verÃ¶ffentlicht und damit leicht
greifbar sind, die von auÃen die deutsche Ã¶ffentliche
Meinung und damit auch die Wirkung der Pressepolitik
betrachteten und dazu hÃ¤ufig EinschÃ¤tzungen abga-
ben wie etwa die britischen Diplomaten in Deutschland.
Markus MÃ¶sslang u.a. (Hrsg.), British Envoys to Ger-
many, 1815â1866. Vol. IV: 1851â1866, Cambridge 2010.

Wenn die nicht erbrachten WÃ¼nsche an eine sol-
che Studie daran liegen, dass die Einbettung der âdeut-
schen Frageâ in die internationalen Beziehungen der da-
maligen Zeit nicht berÃ¼cksichtigt wird, kommt ein an-
deres hinzu, nÃ¤mlich die mangelhafte Anbindung an
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die jeweilige konkrete Politik. Dieser Befund ergibt sich
aus einigen kurzschlÃ¼ssigen Quelleninterpretationen.
Als beispielswiese Bismarck kurz nach dem Berliner Ent-
schluss zur Entfesselung des Krieges von 1866 in ei-
nem Runderlass vom Februar 1866 an seine Diplomaten
schreibt, die Ã¶sterreichische Pressepolitik sei schuld an
der sich vollziehenden Eskalation in der deutschen Fra-
ge, schlieÃt Feldmann daraus, Bismarck habe âdemnach
die Presse als einen Ã¤uÃerst wichtigen Faktor fÃ¼r die
Verschlechterung der diplomatischen Beziehungenâ be-
trachtet (S.Â 156). Aber diese Interpretation ist ausge-
sprochen voreilig: Sie setzt nÃ¤mlich voraus, dass Bis-
marck, der doch gerade selbst die Eskalation betrieben
hatte, das glaubte, was er dort schrieb, und nicht etwa
nur seinen diplomatischen Vertretern eine Sprachrege-

lung an die Hand gab, die sie gegenÃ¼ber den anderen
Regierungen zur Rechtfertigung des preuÃischen Vorge-
hens verwenden sollten.

SchlieÃlich soll nicht verschwiegen werden, dass die
Studie noch unter einem weiteren starken Mangel leidet:
Sehr viele kleine und jede in sich vielleicht nicht bedeu-
tende sprachliche Holprigkeit (beispielsweise der hun-
dertfache falsche Gebrauch des Konjunktivs II) und eini-
ge orthographische Ungenauigkeiten hemmen den Lese-
fluss sehr stark. Offenbar hat der Verlag keinerlei Lekto-
rat zur VerfÃ¼gung gestellt. Der ausgerufene Ã¼ppige
Preis fÃ¼r ein Paperback von Ã¼berschaubarem Um-
fang lÃ¤sst daher aktuelle Diskussionen Ã¼ber Urheber-
rechtsanteile der Verlage in einem eigenartigen Licht er-
scheinen.
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