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C. Meier: Die Ohnmacht des allmächtigen Dictators Caesar

Die Epoche der spÃ¤ten rÃ¶mischen Republik er-
freut sich sowohl in der Forschung als auch bei einem
interessierten breiteren Publikum seit langer Zeit ei-
ner groÃen PopularitÃ¤t. Im Zentrum des Forschungs-
interesses steht dabei nach wie vor auch die Krise der
rÃ¶mischen Republik selbst, die schlieÃlich in die of-
fenen BÃ¼rgerkriege der 40er- und 30er-Jahre des ers-
ten Jahrhunderts mÃ¼ndete, die wiederum den Weg zur
Transformation des Gemeinwesens zum Prinzipat berei-
teten. FÃ¼r eine pointierte Ãbersicht siehe etwa Karl-
Joachim HÃ¶lkeskamp, Eine politische Kultur (in) der
Krise? GemÃ¤Ãigt radikale Vorbemerkungen zum kate-
gorischen Imperativ der Konzepte, in: Ders. (Hrsg.), Eine
politische Kultur (in) der Krise? Die âletzte Generationâ
der rÃ¶mischen Republik, MÃ¼nchen 2009, S.Â 1â26.

Die âgroÃe Frageâ nach der Natur und den Ursa-
chen der Krise der spÃ¤ten Republik wird dabei na-
tÃ¼rlich nicht in jeder Studie zur spÃ¤ten Republik auf-
geworfen. Vor dieser und anderen groÃen Fragen ist der
MÃ¼nchener Emeritus Christian Meier im Laufe sei-
ner Karriere indes bekanntlich nicht zurÃ¼ckgeschreckt.
Auch aus diesem Grund zÃ¤hlen seine Arbeiten zur Ge-
schichte der rÃ¶mischen Republik zu den bedeutendsten
und einflussreichsten althistorischen Studien zu diesem
Themengebiet, die in der zweiten HÃ¤lfte des 20. Jahr-
hunderts erschienen sind. In Hinsicht auf die spÃ¤te Re-
publik und die Fragen nach den Ursachen ihres Zerfalls
sind dabei insbesondere die bahnbrechende Habilitati-
onsschrift âRes publica amissaâ (ErstverÃ¶ffentlichung
1966) sowie seine Caesar-Biographie (1982) zu nennen,

die Forschenden und Lehrenden sowie (hoffentlich auch)
Studierenden der Alten Geschichte gut bekannt sein
dÃ¼rften.

GewissermaÃen zwischen diesen beiden groÃen Ar-
beiten hat Meier im Jahr 1980 eine Sammlung von drei
âbiographischen Skizzenâ zu drei der prominentesten
Protagonisten der spÃ¤ten Republik vorgelegt, nÃ¤mlich
zu C. Iulius Caesar, M. Tullius Cicero und dem ersten
Princeps Augustus. Diese Skizzen basieren wiederum auf
VortrÃ¤gen, die Meier in den spÃ¤ten 1970er-Jahren ge-
halten hatte. Diese Sammlung war seit einiger Zeit ver-
griffen, weshalb der Steiner Verlag sich 2015 einer Neu-
auflage angenommen hat, die der Autor um eine Einlei-
tung erweitert hat, in der er in knapper Form auch auf
wichtige Arbeiten der letzten Jahre verweist (S.Â 9â16).
Christian Meier, Res publica amissa. Eine Studie zu Ver-
fassung und Geschichte der spÃ¤ten rÃ¶mischen Repu-
blik, Wiesbaden 1966. Im Suhrkamp-Verlag erschien 1980
eine Neuausgabe, die um eine gehaltreiche EinfÃ¼hrung
ergÃ¤nzt wurde und 1997 in einer dritten Auflage er-
schienen ist. Die Caesar-Biographie: Christian Meier,
Caesar, MÃ¼nchen 1982. In einem neueren Beitrag hat
sich Meier zuletzt in umfangreicher Weise zur âOrdnun-
gâ der rÃ¶mischen Republik geÃ¤uÃert: ChristianMeier,
Die Ordnung der RÃ¶mischen Republik, in: Historische
Zeitschrift 300 (2015), S.Â 593â697.

ErklÃ¤rtes Anliegen Meiers in der Anlage dieser
âSkizzenâ war es â Ã¤hnlich wie in der erwÃ¤hnten
Caesar-Biographie â zu âzeigen, wie sich strukturge-
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schichtliche Fragestellungen gerade auch im [biographi-
schen] ErzÃ¤hlen fruchtbar machenâ lieÃen (S.Â 15).
Dementsprechend geht es in den drei Kapiteln auch nicht
so sehr um eine NacherzÃ¤hlung der Lebenswege der
Protagonisten, sondern vielmehr darum zu untersuchen,
welche âEntfaltungsmÃ¶glichkeiten und -grenzenâ die
Zeit der âKrise der spÃ¤ten rÃ¶mischen Republikâ ein-
flussreichen Politkern bot, um auf diesem Wege schlieÃ-
lich Erkenntnisse Ã¼ber Ursachen und AnlÃ¤sse sowie
Form und LÃ¶sungsmÃ¶glichkeiten jener spezifischen
âKriseâ zu gewinnen.

Schon auf Grund dieses komplexen thematischenAn-
spruches dÃ¼rfte eine solide Grundkenntnis der Ereig-
nisgeschichte der spÃ¤ten rÃ¶mischen Republik zum
VerstÃ¤ndnis der AusfÃ¼hrungen sehr hilfreich sein.
Die BeitrÃ¤ge sind indes grundsÃ¤tzlich auch an ein
breiteres Publikum gerichtet.

Der erste Beitrag ist C. Iulius Caesar gewidmet
(S.Â 17â106). Caesar, der sich durch die Erfahrung des
BÃ¼rgerkrieges zwischen Marius und Sulla und der we-
nig ambitionierten Politik des von Sulla eigentlich mit
groÃer MachtfÃ¼lle ausgestatteten Senates wohl bereits
frÃ¼h in Distanz âzu Teilen der herrschenden Aristo-
kratieâ sah (S.Â 32), konnte sich auf der anderen Seite
mit groÃem Geschick in eben dieser Adelsschicht bewe-
gen. Unter Inkaufnahme erheblicher persÃ¶nlicher Risi-
ken gelang es ihm wichtige politische Ãmter zu besetzen
und so eine auf Agitation in der Volksversammlung ge-
stÃ¼tzte Politik zu betreiben.

Diese mÃ¼ndete in dem denkwÃ¼rdigen Konsulats-
jahr 59, das â so betont Meier â fÃ¼r Caesars VerhÃ¤ltnis
zu weiten Teilen der NobilitÃ¤t einen Riss markierte, der
offenbar nur noch schwer zu kitten war. Caesars Feld-
zugsjahre in Gallien hÃ¤tten dann zu einer noch tieferen
Entfremdung von vielen Senatoren beigetragen, die sich
besonders auf die stadtrÃ¶mische Politik konzentrier-
ten. Nach dem jahrelangen Kommando Ã¼ber die Legio-
nen, die er als Feldherr zu groÃen militÃ¤rischen Erfol-
gen gefÃ¼hrt hatte, sei es fÃ¼r Caesar dann undenkbar
gewesen, sich wieder in die stadtrÃ¶mische Hierarchie
einzugliedern. Seine Gegner waren wiederum nicht an
einem friedlichen Ausgleich interessiert, sondern woll-
ten Caesar fÃ¼r seine Ãbertretungen von Gesetzen und
Normen wÃ¤hrend seines Konsulates bestrafen, um den
FÃ¼hrungsanspruch des Senates zu unterstreichen.

Diese Konstellation lieÃ zwar nicht bei allen, aber
eben bei einflussreichen Akteuren offenbar keine Aus-
sicht auf einen Kompromiss zu. Der BÃ¼rgerkrieg be-
gann in den bekannten Konstellationen und mit den be-

kannten Folgen.
Ãber diese personelle Konstellation hinausgehend

war es jedoch eigentlich die oft zitierte âKrise ohne Alter-
nativeâ, die die Republik in den BÃ¼rgerkrieg getrieben
habe. Diese sei ganz wesentlich dadurch gekennzeichnet
gewesen, dass eine Reihe von Krisenfaktoren zusammen-
gekommen wÃ¤re (Frage der Landversorgung von Ve-
teranen, AusfÃ¼hrung der Administration in den Pro-
vinzen, BewÃ¤ltigung umfassender militÃ¤rischer Auf-
gaben), die mit dem politischen Instrumentarium der Re-
publik nicht hÃ¤tten gelÃ¶st werden kÃ¶nnen. Mei-
er spricht den Zeitgenossen zudem ganz generell die
FÃ¤higkeit zur grundsÃ¤tzlichen Einsicht in die eigentli-
chen Ursachen der Problematik ab, besonders da ein ver-
fassungstheoretisches Denken nicht in dem MaÃe ent-
wickelt und etabliert gewesen sei, dass an eine grund-
sÃ¤tzliche LÃ¶sung der Krise zu denken gewesenwÃ¤re.

Zwar plante und handelte Caesar zwar in grÃ¶Ãeren
Horizonten undMaÃstÃ¤ben als diemeisten anderen Po-
litiker seiner Zeit, doch blieb es dabei, dass er lediglich
âMacht in den VerhÃ¤ltnissenâ gewann und ausbaute,
âMacht Ã¼ber die VerhÃ¤ltnisseâ im eigentlichen Sin-
ne â verstanden als die FÃ¤higkeit zu grundsÃ¤tzlichen
Neuordnung des rÃ¶mischen Gemeinwesens â jedoch
nicht gewann.

Moderne Deutungen der mÃ¶glichen PlÃ¤ne Cae-
sars sehen sich mit dem fundamentalen Problem kon-
frontiert, dass keine Aussagen des Diktators selbst
darÃ¼ber erhalten sind, wie er sich eine etwaige Neuord-
nung der Republik vorstellte (siehe etwa S.Â 22). Anhand
einer Durchsicht der verschiedenen Gesetze und sonsti-
gen MaÃnahmen Caesars kann Meier jedoch nahelegen,
dass sich diese PlÃ¤ne letztlich doch lediglich auf Einzel-
probleme bezogen, ohne den Entwurf einer neuen Ord-
nung des Gemeinwesens in den Blick zu nehmen.

Dies wiederum sei jedoch kaum als ein Defizit Cae-
sars (oder etwa seiner Gegner) im Speziellen anzuse-
hen, sondern vielmehr eine Folge wie ein Merkmal der
Struktur der spÃ¤ten Republik, die â unter anderem ihrer
machtpolitischen Konzentration in einer kleinen Adels-
gruppe wegen â die Entstehung und Formulierung politi-
scher Alternativen nicht begÃ¼nstigten (siehe etwa S.Â
77: âDer Rahmen des institutionellen Denkens war ver-
mutlich eng gezogen.â).

Letztlich sei dieses Defizit auch in den politischen
Konzeptionen Ciceros greifbar, dessen Karriere Meier
im zweiten Kapitel beleuchtet (âCicero. Das erfolgrei-
che Scheitern des Neulings in der alten Republikâ, S.Â
107â210). Ciceros Tragik lag zu einem gewissenMaÃ dar-
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in, dass er als homo novus zwar einerseits in einer letzt-
lich nicht zu Ã¼berbrÃ¼ckenden Distanz zum etablier-
ten Senatsadel stand, was ihn Zeit seines Lebens ebenso
angetrieben wie getroffen zu haben scheint, andererseits
sein eigenes politischesWirken zumindest fÃ¼r eine lan-
ge Zeit in hohem MaÃe mit ebenjenem Senat mitsamt
dessen Normen und (Vor-)Urteilen verband.

Das vehemente Vorgehen des Konsuls Cicero gegen
die Catilinarier sieht Meier als das SchlÃ¼sselereignis
in Ciceros Biographie. Hier meinte er sich einerseits
als Verteidiger der bestehenden Ordnung profilieren zu
kÃ¶nnen, erschien jedoch einem offenbar eben nicht
kleinen Anteil von BÃ¼rgern als verdÃ¤chtig, ihre Rech-
te im Zweifelsfall nur gering zu achten. Dazu dass sein
extremes Vorgehen gegen die VerschwÃ¶rer nicht in
Vergessenheit geraten konnte, trug Cicero selbst bei, in-
dem er in den folgenden Jahren immerwieder darauf ver-
wies und das Unheil â seine Verbannung â damit selbst
heraufbeschwor.

Vor allem scheint Cicero seit seinem Konsulat die
Macht und den Einfluss sowie das Potential zur Ge-
schlossenheit des Senats von da an immer wieder
Ã¼berschÃ¤tzt zu haben. Das betrifft vor allem die Bin-
dungskraft der Institution, wenn es um die Suche nach
Kompromissen am Vorabend des BÃ¼rgerkrieges im
Winter 50/49 ging, und schlieÃlich auch die AutoritÃ¤t
der Senatoren Ã¼ber die rÃ¶mischen Armeen, die gar
nicht daran dachten, sich den WÃ¼nschen der Erben
Caesars zu verweigern.

Pointierte und sehr lesenswerte Abschnitte widmet
Meier in diesem Zusammenhang auch den Konzeptionen
einer politischen Ordnung, die Cicero in seinen philoso-
phischen Schriften ausbreitet. So literarisch und philo-
sophisch ambitioniert diese auch waren, so wird dabei
doch in der Tat deutlich, dass eine wirkliche Neuordnung
des Gemeinwesens in ihnen nicht konzipiert wird (S.Â
176â191). Letztlich war wohl auch der Aufsteiger Cicero
zu sehr in den gedanklichen Horizonten der alten Ord-
nung gefangen, als dass es ihm gelungen wÃ¤re, einen
Weg aus der Krise der Republik aufzuzeigen, geschweige
denn seine Zeitgenossen auf ihn zu fÃ¼hren. Zur politi-
schen FÃ¼hrung fehlte ihm indes nicht zuletzt diemacht-
politische Basis in Form von Klienten, VermÃ¶gen und
â vor allem â Legionen, die Pompeius, Caesar und sei-
nen Erben zur VerfÃ¼gung standen und die sich eben
nicht mehr selbstverstÃ¤ndlich der AutoritÃ¤t des Sena-
tes und seiner altehrwÃ¼rdigsten Mitglieder unterord-
neten, zu denen Cicero gegen Ende seines Lebens ohne
Zweifel gehÃ¶rte.

Diese Ressourcen der Macht fielen dem jungen C.
Iulius Caesar, dem spÃ¤teren Augustus, durch das Tes-
tament seines GroÃonkels wiederum bereits zu Beginn
seiner Karriere zu (âAugustus. Die BegrÃ¼ndung der
Monarchie als Wiederherstellung der Republikâ, S.Â
211â274). Zudem scheint der junge Caesar die Kluft zwi-
schen dem machtpolitischen Anspruch des Senats und
den realen MÃ¶glichkeiten, diesen durchzusetzen klar
erkannt zu haben, was Meier in einer pointierten Zu-
sammenfassung der AnnÃ¤herungen und Konflikte der
wechselnden Koalitionen der Jahre nach Caesars Ermor-
dung demonstriert.

Einen Einschnitt weist Meier dabei dem Jahr 36 zu,
insofern als dass Octavian dann zu der Einsicht gelangt
sei, dass er fÃ¼r die weitere Absicherung seines Einflus-
ses nicht allein auf die Machtmittel des BÃ¼rgerkrieges
vertrauen konnte, sondern eben doch auch in hÃ¶herem
MaÃe als bisher auf die BedÃ¼rfnisse und Empfindlich-
keiten von Senat und BÃ¼rgerschaft einzugehen hatte.
So empfahl er sich als Garant fÃ¼r eine Aufrichtung der
Ordnung des Gemeinwesens, ohne dabei in so offensicht-
licher Weise wie es Caesar getan hatte, als Herrscher
Ã¼ber dieses aufzutreten. Diese Rolle, die er in den 30er-
Jahren noch keineswegs auf Anhieb perfekt beherrschte,
entwickelte er fortan weiter und sie wurde schlieÃlich
zu einem Fundament der neuen Ordnung des Prinzipats,
die Augustus nach dem Sieg Ã¼ber Antonius errichten
konnte.

Zum Erfolg des Augustus trug zudem mit Sicher-
heit in hohem MaÃe bei, dass zum einen groÃe Teile
des rÃ¶mischen Adels sowie der BevÃ¶lkerung Italiens
und der angrenzenden Gebiete nach zwanzig Jahren des
BÃ¼rgerkrieges kriegsmÃ¼de (S.Â 106: âausgeblutetâ)
waren.

Den hohen Anspruch, den die Rolle des Princeps an
Augustus stellte, arbeitet Meier mit sensiblem GespÃ¼r
heraus. Der Erbe Caesars spielte sie so gut, dass nach
40 Jahren Herrschaft die Transformation zu einer alter-
nativen Gesellschaftsordnung vollzogen war â und ei-
ne RÃ¼ckkehr zur alten Republik wiederum kaum mehr
mÃ¶glich schien. Damit hatte sich eine tatsÃ¤chliche Al-
ternative zur Ordnung der Republik gebildet.

Ihr ursprÃ¼nglicher Charakter als Vortragstexte ist
den biographischen Skizzen in ihrer Ã¤uÃeren Gestalt
anzusehen. So sind sie in einem sehr klaren Duktus ver-
fasst, doch weisen wiederum leider keine FuÃnoten auf,
was gerade in Hinsicht auf die Nachweise in den antiken
Quellen bedauerlich ist.

Die BeschÃ¤ftigung mit der Krise der spÃ¤ten Repu-
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blik bleibt auch nach Generationen der Auseinanderset-
zung spannend und lehrreich, und auch diese Neuaufla-
ge der drei biographischen Skizzen aus der Feder Mei-
ers regt zum Nachdenken Ã¼ber diese Problematik an.

Sowohl Forschenden, Lehrenden und Studieren, als auch
einem breiteren Publikum kann sie daher zur LektÃ¼re
empfohlen werden.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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