
Bernhard Schäfers. Sozialgeschichte der Soziologie: Die Entwicklung der soziologi-
schenTheorie seit der Doppelrevolution.Wiesbaden: Springer VS, 2016. XX, 194 S. ISBN
978-3-658-12420-5.

Reviewed by Fabian Link

Published on H-Soz-u-Kult (April, 2017)

B. Schäfers: Sozialgeschichte der Soziologie

Soziologiegeschichte hat seit einiger Zeit Konjunk-
tur. Vgl. stellvertretend: Roger E. Backhouse / Philip-
pe Fontaine (Hrsg.), The History of the Social Scien-
ces since 1945, Cambridge 2010; Roger E. Backhouse /
Philippe Fontaine (Hrsg.), A Historiography of the Mo-
dern Social Sciences, Cambridge 2014; Christian DayÃ©
/ Stephan Moebius (Hrsg.), Soziologiegeschichte. We-
ge und Ziele, Berlin 2015. Dabei wird im deutsch-
sprachigen Raum vornehmlich Fachgeschichte betrieben,
wÃ¤hrend angloamerikanische Autorinnen und Autoren
eher Intellektuellen- und Wissenschaftsgeschichten der
Sozialwissenschaften schreiben. Das Buch von Bernhard
SchÃ¤fers, ehemaliger Leiter des Instituts fÃ¼r Sozio-
logie an der UniversitÃ¤t Karlsruhe und ausgewiesener
Architektursoziologe, ist ein weiterer Beitrag zur Sozio-
logiegeschichte als Fachgeschichte. Das Buch mÃ¶chte
gleichzeitig breit angelegte Geschichte der Soziologie
und EinfÃ¼hrungswerk fÃ¼r Studierende und Lehrende
der Soziologie in die grundlegendenAnsÃ¤tze des Faches
sein. Der Untertitel âDie Entwicklung der soziologischen
Theorie seit der Doppelrevolutionâ ist nicht ganz zutref-
fend, denn SchÃ¤fers behandelt nicht nurTheoretiker der
Soziologie, sondern auch empirisch arbeitende Akteurs-
gruppen und Akteure, so etwa die Chicago School of So-
ciology oder Helmut Schelsky.

SchÃ¤fers mÃ¶chte die historischen UmstÃ¤nde der
Entstehung der wichtigsten soziologischen Forschungs-
ansÃ¤tze darlegen und die allgemeine historische Ent-
wicklung der Soziologie seit der âDoppelrevolutionâ
nachzeichnen. Unter âDoppelrevolutionâ versteht der

Autor die um 1770 zuerst in England einsetzende In-
dustrielle Revolution und die FranzÃ¶sische Revolution
von 1789. Beide Ereignisse und ihre Wirkungsgeschich-
ten sind fÃ¼r SchÃ¤fers die entscheidenden Momente
fÃ¼r die Entwicklung der westlichen modernen Gesell-
schaften und fÃ¼r die damit zusammenhÃ¤ngende Ent-
stehung der Soziologie.

Diese Doppelperspektive, mÃ¤andrierend zwischen
Sozialgeschichte und Technikgeschichte auf der einen
Seite und Soziologieschichte auf der anderen, ist me-
thodisch richtungsweisend fÃ¼r SchÃ¤fersâ Buch. Der
Autor leitet die einzelnen Kapitel jeweils durch ei-
nen sozial- und technikgeschichtlichen Ãberblick ein,
danach folgt die Abhandlung der soziologischen An-
sÃ¤tze, die im entsprechenden Zeitraum entstanden sind.
SchÃ¤fersâ Anspruch, mit diesem Ansatz eine âSozi-
algeschichte der Soziologieâ zu schreiben, wird aller-
dings nur teilweise erfÃ¼llt. SchÃ¤fers rezipiert fast aus-
schlieÃlich Hans-Ulrich Wehlers drei BÃ¤nde aus des-
sen fÃ¼nfbÃ¤ndigen âDeutschen Gesellschaftsgeschich-
teâ. Vgl. Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschafts-
geschichte, 5 Bde., MÃ¼nchen 1995. Weshalb der Au-
tor ausgerechnet Wehler folgt, wird an keiner Stelle be-
grÃ¼ndet, genauso gut hÃ¤tte er fÃ¼r seine historischen
Ãberblicke auf wegweisende Arbeiten anderer Histori-
kerinnen und Historiker, etwa David Blackbourn, Ulrich
Herbert, Konrad H. Jarausch oderThomas Nipperdey Da-
vid Blackbourn, The Long Nineteenth Century. History
of Germany, 1780â1918, Oxford 1998; Ulrich Herbert, Ge-
schichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, MÃ¼nchen
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2014; Konrad H. Jarausch, Out of Ashes. A New Histo-
ry of Europe in the Twentieth Century, Princeton 2015;
Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800â1918, 3
Bde., MÃ¼nchen 2013 [1983, 1990, 1992]. , verweisen
kÃ¶nnen. Offenbar versteht SchÃ¤fers unter einer âSo-
zialgeschichte der Soziologieâ die Verbindung von Weh-
lers VerstÃ¤ndnis von Sozialgeschichte im Sinne der
âBielefelder Schuleâ mit einer relativ konventionellen
ideengeschichtlichen Darstellung von Gruppen groÃer
MÃ¤nner und einiger groÃer Frauen der Soziologie. Me-
thodisch gesehen ist das Buch daher wenig innovativ
und rezipiert, was detaillierter bei Wehler fÃ¼r die So-
zialhistorie und bei vielen anderen Ãberblicks- und Ein-
fÃ¼hrungswerken fÃ¼r die soziologische Fachgeschich-
te nachzulesen ist. So etwa bei Dirk Kaesler (Hrsg.), Klas-
siker der Soziologie, 2 Bde., MÃ¼nchen 1999.

Ein weiteres Problem des Buchs stellt die an keiner
Stelle begrÃ¼ndete Auswahl der als zentral einzustufen-
den soziologischen Akteure und AnsÃ¤tze dar. Immer-
hin fehlen fÃ¼r die heutige Forschung wichtige Sozio-
logen wie Bruno Latour und dessen Akteur-Netzwerk-
Theorie oder Anthony Giddens und dessen Theorie der
Strukturation. Soziologien von OsteuropÃ¤ern, etwa von
den durchaus bedeutenden polnischen Soziologen Flori-
an W. Znaniecki und Zygmunt Bauman oder des fÃ¼r
die FrÃ¼hzeit der Soziologie wichtigen, in Graz wirken-
den Juristen und Soziologen Ludwig Gumplowicz, finden
keine ErwÃ¤hnung, und auch die sogenannte âFrank-
furter Schuleâ und RenÃ© KÃ¶nig werden nicht ange-
fÃ¼hrt. Zu Latour: Henning Schmidgen, Bruno Latour
zur EinfÃ¼hrung, Hamburg 2010. Zu Giddens: JÃ¶rg
Lamla, Anthony Giddens, Frankfurt am Main 2003. Zur
sogenannten âFrankfurter Schuleâ stellvertretend: Rolf
Wiggershaus, Die Frankfurter Schule. Geschichte. Theo-
retische Entwicklung. Politische Bedeutung, 7. Aufl.,
MÃ¼nchen 2008 [1986]. Zu KÃ¶nig: Stephan Moebius,
RenÃ© KÃ¶nig und die âKÃ¶lner Schuleâ. Eine sozio-
logiegeschichtliche AnnÃ¤herung, Wiesbaden 2015; Ste-
phan Moebius, RenÃ© KÃ¶nig. Wegbereiter der bundes-
republikanischen Soziologie, Wiesbaden 2016.

Das Buch ist in sechs Teile gegliedert (AâF), begin-
nend bei der AufklÃ¤rung und der Industriellen Revo-
lution und endend bei neuen âDeterminanten der Sozial-
strukturâ, die denWandel der GeschlechterverhÃ¤ltnisse
und die Globalisierung thematisieren. Dazwischen geht
SchÃ¤fers chronologisch vor und setzt die wichtigsten
AnsÃ¤tze vornehmlich franzÃ¶sischer, deutscher und
angloamerikanischer Soziologinnen und Soziologen in
den Kontext historischer Abschnitte des 19. und 20.
Jahrhunderts, wie der âbÃ¼rgerlich-industriellen Gesell-

schaftâ (Teil B), der âIndustrialisierung und Urbanisie-
rungâ (Teil C), der âModernisierung der Lebensweltâ
nach 1945 (Teil D) und der sich im Rahmen der digitalen
Revolution etablierenden âInformations- und Netzwerk-
gesellschaftâ (Teil E). SchÃ¤fers sieht den Kern der Sozio-
logie in ihrem Selbstbild als eine Wissenschaft, die theo-
retisches und empirisches Wissen zur Verwirklichung
der âguten Gesellschaftâ bereitstellt. Diesen Anspruch
sieht SchÃ¤fers als richtungweisend fÃ¼r alle von ihm
behandelten Soziologen, von Auguste Comte Ã¼ber Her-
bert Spencer und Ãmile Durkheim bis hin zu Niklas
Luhmann, denn auf die eine oder andere Weise bezo-
gen sich alle diese Akteure auf die AufklÃ¤rung, auch
wenn gerade Luhmann versuchte, der âAufklÃ¤rung ih-
re Grenzen zu zeigenâ (Zitat Luhmann, S.Â 148). Die mit
der FranzÃ¶sischen Revolution erhobenen Forderungen
nach Freiheit und Gleichheit gelten SchÃ¤fers als Grund-
voraussetzungen fÃ¼r die Entwicklung der modernen
Soziologie. Diese Forderungen hÃ¤tten ânichts von ih-
rer Dynamik und verÃ¤ndernden Kraft verlorenâ, sie
âfÃ¼hren zu immer neuen AnsprÃ¼chen aus dem gesell-
schaftlichen Bereich und zu entsprechenden politischen
AktivitÃ¤tenâ (S.Â 183). Diese sozialphilosophische An-
sicht ist reichlich subjektiv und lÃ¤sst die in der Soziolo-
gie zeitweise heftig debattierte Frage nach deren Zielen,
ob Sozialtechnologie im Dienste des StatusQuo oder kri-
tische Gesellschaftstheorie zur Schaffung einer gerechte-
ren Gesellschaft Etwa zwischen JÃ¼rgen Habermas und
Niklas Luhmann in der Habermas-Luhmann-Debatte um
1970. Vgl. Manfred FÃ¼llsack, Die Habermas-Luhmann-
Debatte, in: Georg Kneer / Stephan Moebius (Hrsg.), So-
ziologische Kontroversen. BeitrÃ¤ge zu einer anderen
Geschichte der Wissenschaft vom Sozialen, Berlin 2010,
S.Â 154â181. , undiskutiert.

Positiv an SchÃ¤fersâ Buch ist die, wenn auch weit-
gehend unbegrÃ¼ndete, Auswahl der von ihm behan-
delten Soziologien und deren Vertreter. SchÃ¤fers folgt
nicht der gÃ¤ngigen Struktur bisheriger EinfÃ¼hrungen
in die Geschichte der Soziologie. Vgl. z.B. Volker Kruse,
Geschichte der Soziologie, 2. Aufl., Konstanz 2012 [2008].
So erhÃ¤lt Manuel Castellsâ hierzulande nicht allzu in-
tensiv rezipiertes Konzept der âNetzwerkgesellschaftâ ei-
nen angemessenen Platz (S.Â 141â145). Castellsâ Ansatz
ist deshalb wichtig, weil er Daniel Bells Ã¤ltere Vorstel-
lung von der postindustriellen Informationsgesellschaft
mit der sich in der Folge der Globalisierung entwickelten
weitgehenden Deregulierung der FinanzmÃ¤rkte und
der Liberalisierung der grenzÃ¼berschreitenden Trans-
aktionen verbindet. Er liefert dadurch eine adÃ¤quate
und problemorientierte Beschreibung der heutigen, auf
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wissenschaftlich-technischem Wissen und neoliberaler
Ãkonomie gleichermaÃen beruhenden Weltgesellschaft.

Ungeachtet der angefÃ¼hrten kritischen EinwÃ¤nde
ist die LektÃ¼re des Buchs kurzweilig und lehrreich.
SchÃ¤fers hat auf nur 189 Seiten eine in ihren Grund-

zÃ¼gen schlÃ¼ssige, kompakte und konzise Geschich-
te wichtiger soziologischer AnsÃ¤tze vom spÃ¤ten 18.
Jahrhundert bis heute vorgelegt, die sowohl im Unter-
richt Verwendung finden als auch als Nachschlagewerk
dienen kann.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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