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P. Kritzinger: Ursprung und Ausgestaltung bischöflicher Repräsentation

Die BeschÃ¤ftigung mit verschiedensten Aspekten
der Alten Kirchengeschichte ist immer wieder Gegen-
stand der Forschung. Peter Kritzinger widmet sich nun
einem aus althistorischer Perspektive bisher vernach-
lÃ¤ssigten Bereich, demUrsprung und der Ausgestaltung
bischÃ¶flicher ReprÃ¤sentation. Es handelt sich dabei
um seine im Jahr 2009 verfasste Dissertation, die nun in
stark Ã¼berarbeiteter Fassung erschienen ist. DasThema
wird durch die Konzentration auf den Westen des Impe-
rium Romanum bis zum Ende des WestrÃ¶mischen Rei-
ches begrenzt. Ziel der Arbeit ist es, âin fÃ¼nf Fallstudien
dem Ursprung und der frÃ¼hen Entwicklung der Selbst-
darstellung und ReprÃ¤sentation der BischÃ¶feâ nach-
zuspÃ¼ren (S.Â 10).

Die Arbeit ist klar gegliedert, und der Aufbau sei im
Folgenden vorgestellt: Einer strukturierten âEinleitun-
gâ (S.Â 10â23) folgen zwei Kapitel, âUrsprung und Ent-
wicklung christlicher Gemeindenâ (S.Â 24â61) und âVer-
hÃ¤ltnis und Verhaltenâ (S.Â 62â80), in denen der his-
torische Kontext, allgemeine Entwicklungen der christ-
lichen Gemeinden sowie Beziehungen einzelner Grup-
pen zueinander als Voraussetzung fÃ¼r die nachfolgen-
den Fallstudien skizziert werden. Die erste Fallstudie âUr-
sprung und Entwicklung der Paramenteâ (S.Â 81â113)
beschÃ¤ftigt sich mit der Gewandung der BischÃ¶fe, es
folgen die Kapitel âDie Kathedraâ (S.Â 114â140), âArchi-
tekturâ (S.Â 141â200), die âEroberung des Ã¶ffentlichen
Raumsâ (S.Â 201â227) und schlieÃlich âReprÃ¤sentation
ohne ReprÃ¤sentant?â (S.Â 228â270). Die Arbeit endet
mit einer knappen âZusammenfassungâ (S.Â 271â278).
Der âAnhangâ (S.Â 279â340) ist sehr ausfÃ¼hrlich und

bietet neben AbkÃ¼rzungs-, Quellen- und Literaturver-
zeichnis, verschiedenen Indices auch ein hilfreiches Glos-
sar.

In der Einleitung bietet Kritzinger eine knappe Vor-
stellung von bischÃ¶flicher Selbstdarstellung und macht
ReprÃ¤sentation als Forschungsdesiderat aus, da sich
zwar unterschiedlichste Fachdisziplinen (Alte Geschich-
te, Christliche ArchÃ¤ologie,Theologien, Philologien so-
wie Rechtsgeschichte) mit Teilbereichen des Themas be-
schÃ¤ftigt haben, eine systematische Zusammenstellung
und Auswertung bisher aber nicht unternommen wurde.
Da er sich zwangslÃ¤ufig auf vorhandene Einzelstudi-
en der unterschiedlichen Fachdisziplinen stÃ¼tzenmuss,
wÃ¤hlt er mit Recht einen komparatistischen Ansatz, um
alle Mittel von ReprÃ¤sentation und Selbstdarstellung
angemessen fassen zu kÃ¶nnen. Seine Arbeit stÃ¼tzt
sich auf eine FÃ¼lle von archÃ¤ologischen, papyrolo-
gischen, epigraphischen sowie literarischen Zeugnissen,
die unterschiedliche methodische ZugÃ¤nge nÃ¶tig ma-
chen.

In einem ersten Schritt versucht Kritzinger, seine zen-
tralen Analysekriterien ReprÃ¤sentation und Selbstdar-
stellung zu definieren und vom Alltagssprachgebrauch
zu differenzieren: ReprÃ¤sentation zielt fÃ¼r ihn immer
auf eine Gruppe, doch wirke diese Gruppe auch auf die
ReprÃ¤sentation ihres Vertreters, hier des Bischofs, ein
(S.Â 15). Selbstdarstellung bezeichnet er dagegen als âin-
dividuelle Darstellung und schÃ¶pferischen Aktâ (S.Â
16). Im Laufe der Entwicklung kÃ¶nne sich aus der in-
dividuellen Selbstdarstellung ein allgemein akzeptiertes
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ReprÃ¤sentationsverhalten mit eigenen Formen entwi-
ckeln (S.Â 17). Dies fÃ¼hrt dazu, dass er ReprÃ¤sentation
als âbildhafte[n] Ausdruck einer Hierarchieâ (S.Â 18) be-
greift, die eine eigene Zeichensprache schuf.

Die kontextualisierenden Kapitel zu âUrsprung und
Entwicklung christlicher Gemeinden und Ãmterâ und
âVerhalten und VerhÃ¤ltnisâ bieten wenig Neues, spie-
geln jedoch den aktuellen Forschungsstand fÃ¼r die-
ses Thema wider. So ist der starken Betonung auf ei-
ne zunehmende âVerweltlichung des Amtesâ (S.Â 61)
zuzustimmen, die seit der Legalisierung des Christen-
tums besonders greifbar wird. Interessant ist der Hin-
weis, dass es nach Kritzinger auch im Westen des Impe-
riums sogenannte ChorbischÃ¶fe gab, der Begriff aber
in den zeitgenÃ¶ssischen Quellen weitgehend vermie-
den wurde (S.Â 56â58). Da BischÃ¶fe mit anderen in-
teragieren mussten, analysiert Kritzinger knapp die Ver-
haltensweisen und von BischÃ¶fen geforderte Verhal-
tensnormen bezogen auf die wichtigsten Interaktions-
partner, den Klerus, das Volk, die gesellschaftliche Elite
und den Kaiser. Dass mit der Legalisierung des Christen-
tums BischÃ¶fe mehr und mehr nicht genuin kirchliche
Aufgaben wahrnahmen, fÃ¼hrte zu einem geÃ¤nderten
Verhalten gegenÃ¼ber AmtstrÃ¤gern auf der Ebene der
StÃ¤dte und des Reiches. Am Beispiel des Ambrosius
macht Kritzinger das zunehmend selbstbewusste Verhal-
ten deutlich (S.Â 76â78).

Sich etablierende Kleidungsnormen sieht Kritzin-
ger in der hellenistisch-jÃ¼dischen Festtagskultur be-
grÃ¼ndet. Der Klerus setzte sich von der Gemeinde
durch das Beibehalten besonderer Kleidung ab, wie bild-
liche Zeugnisse bestÃ¤tigen. In der Regel gehÃ¶rte in
vorkonstantinischer Zeit eine lange und langÃ¤rmlige
weiÃe Tunika zusammen mit einem pallium zur Ge-
wandung des Klerus respektive der BischÃ¶fe, Diako-
ne wurden im 4. Jahrhundert dagegen nur noch mit
einer dalmatica dargestellt. Der Nachweis einer spezi-
ellen Gewandung ist fÃ¼r Kritzinger daher gegeben.
Dies bestÃ¤tigen auch die wenigen literarischen Befun-
de, denn alltÃ¤gliche VerÃ¤nderungen seien, so Kritzin-
ger, ein schleichender Prozess, der von den Zeitgenossen
kaum wahrgenommen wurde (S.Â 96). Unbestritten ist
die besondere Kleidung des Bischofs (weiÃe Talartunika,
weiÃe Dalmatik, farbige Penula und Zierpallium) ab dem
5. Jahrhundert. Insbesondere die Farbigkeit von Teilen
der bischÃ¶flichen Tracht diente reprÃ¤sentativen Zwe-
cken. Aufschlussreich ist die Beobachtung, dass Ã¤ltere
Kleidungsvorstellungen in der bildenden Kunst fÃ¼r die
Darstellung von Heiligen und MÃ¤rtyrern beibehalten
wurden (S.Â 112).

Dass die Kathedra das wichtigste SitzmÃ¶bel des Bi-
schofs war und als synonym fÃ¼r seine Lehr- und Amts-
gewalt angesehen wurde, macht Kritzinger zu Recht
deutlich. ReprÃ¤sentativ waren die Kathedren durch ih-
re immer differenziertere Ausgestaltung (Tuch, Balda-
chin, Schemel), die der Inszenierung des Bischofs diente.
Durch die hohe RÃ¼ckenlehne sei dieses MÃ¶belstÃ¼ck
in der Regel nicht fÃ¼r den Transport geeignet gewesen,
so dass der hÃ¤ufig erhÃ¶ht sitzende Bischof von seinem
Platz aus eine Raumordnung vorgab. Der Bischof wurde
so zur zentralen Gestalt in der Kirche und der Rechtspre-
chung, auf den alle Augen gerichtet waren.

Wie eng ReprÃ¤sentation und Architektur ver-
knÃ¼pft waren, verdeutlicht Kritzinger anschlieÃend
an verschiedenen Architekturtypen (Kirchen/Basiliken
als VersammlungsrÃ¤ume, Episcopia, Coemeterien so-
wie Baptisterien). Er neigt dazu, den christlichen Basi-
likabau als vorkonstantinisch anzusehen (S.Â 149). Doch
sind die archÃ¤ologischen und literarischen Belege hier
Ã¤uÃerst umstritten, wie er selbst eingestehenmuss (S.Â
148, Anm. 47â48). Fassbar wird der Bautyp der Basili-
ka flÃ¤chendeckend erst mit Konstantin. Dass der Kaiser
sich nicht an der Raumgestaltung beteiligte, sieht Krit-
zinger dadurch belegt, dass die Aufsicht Ã¼ber die Bau-
ten bei den BischÃ¶fen lag. Doch gab Konstantin allein
durch die immensen finanziellen Mittel, die er fÃ¼r den
Bau von einzelnen Kirchen zur VerfÃ¼gung stellte, schon
die Richtung hin zu einer luxuriÃ¶sen Ausstattung vor.
Eine mÃ¶glichst prÃ¤chtige Ausstattung wurde zum
Standard und lieÃ BischÃ¶fe als Bauherren gegenein-
ander konkurrieren. Das Innere der Kirche wurde da-
mit zum ReprÃ¤sentationsobjekt. Der Kirchenraumwur-
de weiter architektonisch hierarchisch gegliedert, wo-
bei dem Altarraum und den Handlungen des Bischofs in
ihm eine wachsende Bedeutung zukam. Optische Tren-
nungen wie Schranken oder vela verstÃ¤rkten diesen Ef-
fekt. âDass [â¦] der Sitzplatz des Bischofs am Ende so-
gar die Bedeutung des Altars Ã¼berflÃ¼gelte, dÃ¼rfte
wohl auch damit zusammenhÃ¤ngen, dass der Episkopat
maÃgeblich die Raumgestaltung und -hierarchisierung
bestimmen konnteâ (S.Â 176).

Aus der NÃ¤he von Wohn- und Amtssitz
entwickelten sich in den StÃ¤dten zunehmend
âfÃ¼rstliche UnterkÃ¼nft[e]â (S.Â 181), die dem Re-
prÃ¤sentationsbedÃ¼rfnis der BischÃ¶fe entgegenka-
men. Gegen die Annahme von Rapp, dass die Christia-
nisierung der Zentren der StÃ¤dte des Imperium Roma-
num sich durch die immer weiter steigende Anzahl von
Christen erklÃ¤ren lieÃe Claudia Rapp, Holy Bishops in
Late Antiquity. The Nature of Christian Leadership in
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an Age of Transition, Berkeley 2005. , argumentiert Krit-
zinger pragmatisch mit den durch die sich verkleinernde
BevÃ¶lkerung frei werdenden stÃ¤dtischen Immobilien
bzw. GrundstÃ¼cken.

BischÃ¶fliche GrÃ¤ber spielten â mit Ausnahme von
Rom â bis ins 4. Jahrhundert eine untergeordnete Rolle.
Die Praxis, den Bischof in der Kirche zu begraben, musste
erst von Ambrosius erfunden werden, der sich zwischen
Heiligenreliquien bestatten lieÃ (S.Â 194). Dass Ambro-
sius sich hier an Konstantins Grablege orientiert habe
(S.Â 199), ist meines Erachtens spekulativ. Warum soll-
te sich gerade Ambrosius als erfinderische und durch-
setzungsstarke Ausnahmegestalt unter den BischÃ¶fen
des spÃ¤ten 4. Jahrhunderts an einem rÃ¶mischen Kai-
ser orientieren?

Die âEroberung des Ã¶ffentlichen Raumsâ durch
Prozessionen und Reliquientranslationen ist ebenfalls
eng mit dem Namen des Ambrosius verknÃ¼pft. Krit-
zinger bezeichnet ihn hier als âspiritus rectorâ (S.Â 213).
Es ist ihm zuzustimmen, wenn er betont, dass âReliquien
dem jeweiligen Bischof die MÃ¶glichkeitâ erÃ¶ffneten,
âseine Bedeutung und seinen Stand in der jeweiligen civi-
tas vor allem gegenÃ¼ber weltlichen âHonoratiorenâ in
einer fÃ¼r ihn Ã¤uÃerst schmeichelhaften Weise zu in-
szenierenâ (S.Â 216). Die Erinnerung an Reliquientrans-
lationen wurde daher nach MÃ¶glichkeit jÃ¤hrlich per-
petuiert und neue Formen wie Bittprozessionen geschaf-
fen. Man orientierte sich dabei an vorhanden Ritualen
wie dem adventus. Ob man die translatio als Triumph-
zug bezeichnen sollte (S.Â 226), ist nach antikem Vers-
tÃ¤ndnis allerdings fraglich.

AbschlieÃend behandelt Kritzinger Briefe und In-
schriften als schriftliche Medien der ReprÃ¤sentation.
Die vorhandenen Briefcorpora werden relativ knapp ab-
gehandelt und die unterschiedlichen Nuancen bei der
Zusammenstellung betont. Es ist allerdings zu bezwei-
feln, ob die unredigierten Briefcorpora des Cyprian und

des Augustin âauthentischere Portraits der Amtsinha-
berâ (S.Â 239) als die von den Autoren verÃ¶ffentlichten
Sammlungen wie die des Ambrosius oder des Sidoni-
us liefern. Dass die bloÃe Zusammenstellung der Brie-
fe der ReprÃ¤sentation und Selbstdarstellung dienen
kann, ist mithin wenig Ã¼berraschend. Nach allgemei-
nen Bemerkungen zur christlichen Inschriftenkultur der
SpÃ¤tantike, bemÃ¼ht sich Kritzinger bischÃ¶fliche In-
schriften zu identifizieren. Dies gestalte sich besonders
schwierig, da âder Episkopat prinzipiell nicht sonder-
lich bemÃ¼ht war, sein Amt in Inschriften zu nennenâ
(S.Â 251). Dieser Befund irritiert dahingehend, da gera-
de in der Memorialfunktion einer Inschrift die Nennung
des Amtes wichtig war. Wenn ein Bischof sich dagegen
um ErwÃ¤hnungen in Stifterinschriften bemÃ¼ht ha-
be, dann sei dies eine âcharakterliche EigentÃ¼mlichkeit
des jeweiligen Amtsinhabersâ und diene der âSelbstdar-
stellungâ (S.Â 260). Kritzinger betont in seiner Zusam-
menfassung die VariabilitÃ¤t und FlexibilitÃ¤t von bi-
schÃ¶flicher ReprÃ¤sentation, die maÃgeblich den Er-
folg des Episkopats begrÃ¼nde (S.Â 278).

Mit seinem Thema hat sich Kritzinger eine Mammut-
aufgabe gestellt, die aufgrund des umfÃ¤nglichen Ge-
genstands unmÃ¶glich in allen Details zufriedenstellend
gelÃ¶st werden kann. So bietet die vorliegende Arbeit
entgegen dem in der Einleitung geÃ¤uÃerten Vorbehalt
bezÃ¼glich der alltagssprachlichen Verwendung von Re-
prÃ¤sentation und Selbstdarstellung keinen nuancierte-
ren Zugriff. Stattdessen werden Begriffe wie Selbstdar-
stellung und Selbstinszenierung in Abgrenzung zu Re-
prÃ¤sentation hÃ¤ufig synonym verwandt. Die Auswahl
der analysierten Fallbeispiele wird in der Einleitung lei-
der kaum thematisiert. Trotz dieser Kritik macht Kritzin-
ger interessante Beobachtungen, die fÃ¼r Historiker, Ar-
chÃ¤ologen undTheologen nicht nur nÃ¼tzlich, sondern
auch anregend sind und zu einem besseren VerstÃ¤ndnis
der bischÃ¶flichen ReprÃ¤sentation im Westen des Im-
perium Romanum beitragen.
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