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A. Schors: Doppelter Boden

Wer den Kalten Krieg hauptsÃ¤chlich als Epoche von
Krisen, Eskalationen und Kriegsgefahren beschreibt, er-
zÃ¤hlt nur die HÃ¤lfte der Geschichte â und obendrein
jene HÃ¤lfte, die mittlerweile gut erforscht, ja vielfach
bis in ihre hintersten Winkel ausgeleuchtet ist. Die an-
dere HÃ¤lfte handelt von den Versuchen zur Moderati-
on und EindÃ¤mmung dieses weltumspannenden Kon-
flikts. Aufmerksamkeit verdienen solche Versuche nicht
nur wegen der immer noch zahlreichen Wissens- und
ForschungslÃ¼cken, sondern auch vor dem Hintergrund
der sich wieder mal eintrÃ¼benden internationalen Be-
ziehungen unserer Tage. Kann der Blick in die Vergan-
genheit Anregungen zur Entkrampfung der Ost-West-
Beziehungen in der Gegenwart geben? Oder zum Interes-
senausgleich in einer zusehends multipolaren Welt? Und
wenn ja, welche?

Passgenaue Antworten zu erwarten wÃ¤re zweifel-
los naiv. Dazu sind die GrÃ¤ben zwischen den Dekaden
vor und nach 1989 doch zu tief. Und grundsÃ¤tzlich ver-
langt jede Zeit, wie Willy Brandt 1992 zutreffend fest-
stellte, ihre eigenen Antworten. Dennoch lohnt die Su-
che nach intellektuellen und diplomatischen Angebo-
ten, die die in der Phase der Blockkonfrontation schein-
bar unbeweglichen VerhÃ¤ltnisse zum Tanzen brachten
und bei einer klugen âÃbersetzungâ in das Hier und
Jetzt mÃ¶glicherweise ebenfalls fÃ¼r Ãberraschungen
gut sein kÃ¶nnen. In anderen Worten: Man tut aus un-
terschiedlichen GrÃ¼nden gut daran, den Besteckkasten
internationaler Diplomatie und die Praxis von Diploma-
ten in historischer Perspektive aufmerksam zu studieren.
Unter welchen Voraussetzungen kamen diese Moderato-

ren zum Zuge? Welcher Mittel bedienten sie sich? Wann
liefen ihre BemÃ¼hungen ins Leere, wann waren sie er-
folgreich? Und woran sind Erfolg oder Misserfolg zu be-
messen?

In seiner Freiburger Dissertation diskutiert Ar-
vid Schors diese Fragen am Beispiel der seit 1969
gefÃ¼hrten amerikanisch-sowjetischen Verhandlungen
Ã¼ber eine Begrenzung des beiderseitigen âOverkillâ-
Potentials. Was ist nicht alles Ã¼ber die sogenannten
âStrategic Arms Limitation Talksâ (SALT) geschrieben
worden â von ErbsenzÃ¤hlern, die mit dem Rechen-
schieber Ã¼ber Megatonnen, Wurfgewicht und Zielge-
nauigkeit rÃ¤sonierten; von Zynikern, denen zufolge
RÃ¼stungskontrolle nur dann zum Zuge gekommen sei,
wenn nichts auf dem Spiel gestanden habe; von Analy-
tikern des Weltsystems, die einzig in Kategorien tekto-
nischer Verschiebungen dachten und Ã¼ber das in ihren
Augen Kleingedruckte erhaben hinweggingen. Sich von
dieser historiographischen Erblast zu befreien und neue
Sichtachsen in ein Ã¼berwuchertes Terrain zu legen ist
so gesehen bereits eine bewundernswerte Leistung. Das
gilt besonders, wenn stupende Literaturkenntnis mit ho-
her methodischer Reflexion und einem multiperspektivi-
schen Blick einhergeht. Dies alles bringt Schors mit, wes-
halb seine Studie mit Fug und Recht als Pionierleistung
zu bezeichnen ist.

Dass der Autor die Geschichte von SALT weniger an
den vertraglich fixierten Ergebnissen als am zÃ¤hen Ver-
handlungsprozess misst, dass er den Scheinwerfer auf die
GesprÃ¤chsdiplomatie richtet und VertrÃ¤ge im Lich-
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te ihres Zustandekommens bewertet, ist der Clou seiner
Analyse. Man muss sich nur die Ausgangslage verdeutli-
chen: Keine der beiden Seiten hattemit der anderen je zu-
vor Ã¼ber die Kronjuwelen des Atomzeitalters ernsthaft
verhandelt. Im Gegenteil â den Gegner Ã¼ber Umfang
und QualitÃ¤t des eigenen Arsenals im Unklaren zu las-
sen gehÃ¶rte zu den Psychospielen der Abschreckungs-
politik. Misstrauen war nicht allein die notwendige Kon-
sequenz dieser Politik; es zu sÃ¤en zÃ¤hlte zu ihren
Voraussetzungen. Aus diesem Teufelskreis auszubrechen
markierte bereits einen Wendepunkt in der Geschichte
des Kalten Krieges. Und dass mit SALT-I zu Beginn und
mit SALT-II am Ende der 1970er-Jahre tatsÃ¤chlich zwei
VertrÃ¤ge ausgehandelt werden konnten, steht fÃ¼r die
Geschichte eines unwahrscheinlichen Gelingens â auch
wenn der RÃ¼stungswettlauf dadurch nicht beendet,
sondern nur in halbwegs kontrollierte KanÃ¤le gelenkt
wurde.

Es geht im Kern also um Vertrauensbildung, um
den Goldstandard internationaler Politik. Wie verfah-
ren, wenn nicht vergiftet die Situation anfÃ¤nglich
war, machten sowjetische UnterhÃ¤ndler auf ihre Wei-
se deutlich, als sie mit am KÃ¶rper versteckten Ab-
hÃ¶rgerÃ¤ten in die Verhandlungen gingen. Dennoch
konnte in mehrjÃ¤hriger KÃ¤rrnerarbeit ein wechsel-
seitiger Lernprozess angestoÃen werden, ein verstetig-
ter Dialog auf Expertenebene, der Einblicke in die Ge-
dankenwelt, Absichten und Ãngste der jeweils anderen
Seite erlaubte und verzerrte Wahrnehmungen korrigier-
te. Im Grunde stellte SALT â Ã¤hnlich wie die Vor-
und Nachbereitung der âKonferenz fÃ¼r Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europaâ (KSZE) â eine emotiona-
le und ideologische Entgiftungsanlage bereit, ein Forum
persÃ¶nlicher Kontakte und politischen Austauschs, das
im Kontext der zeitÃ¼blichen Fehlwahrnehmungen und
Ãberreaktionen von grÃ¶Ãter Bedeutung war. Diese
subtile Dimension prÃ¤pariert Schors sorgsam und in al-
len Facetten heraus. So wird deutlich, wozu eine Diplo-
matie des langen Atems selbst unter schwierigsten Be-
dingungen fÃ¤hig ist, wie anregend auÃerdem eine auf
der intellektuellen HÃ¶he ihrer Zeit konzipierte Diplo-
matiegeschichte sein kann â und nicht zuletzt, was unter
Vertrauen zu verstehen ist und wie Historiker diesen dif-
fusen Begriff konturieren sollten.

Genauso differenziert wird die StÃ¶ranfÃ¤lligkeit
des SALT-Prozesses dargestellt.Weil RÃ¼stungskontrollgesprÃ¤che
fÃ¼r Moskau nur ein Mittel unter vielen waren, um
den Weltmachtstatus und die politische Gleichberech-
tigung der UdSSR zu beglaubigen, streute Breschnews
PolitbÃ¼ro verlÃ¤sslich Sand ins Getriebe, sei es durch

mannigfaltige Interventionen in der âDritten Weltâ oder
durch das Ausnutzen von SchlupflÃ¶chern, die in den
SALT-VertrÃ¤gen enthalten waren. Dass dieser Teil der
Geschichte vergleichsweise blass ausfÃ¤llt, ist zu kon-
statieren, aber dem Autor wegen der UnzugÃ¤nglichkeit
einschlÃ¤giger Archive in Russland nicht anzulasten.
Auch auf amerikanischer Seite hintertrieben die Prot-
agonisten von SALT ihr eigenes Projekt â allen voran
Henry Kissinger, dessen Paralleldiplomatie hinter dem
RÃ¼cken von Ministerien, BehÃ¶rden und Verhand-
lungsdelegationen denGegnern der Entspannungspolitik
wohlfeile Argumente lieferte, darunter das auf den ers-
ten Blick durchaus verstÃ¤ndliche Verlangen nach mehr
Transparenz. Dennoch erscheint ausgerechnet Kissinger
wie eine politische Lichtgestalt angesichts des politi-
schen Guerillakrieges gegen SALT, den Alt- und Neo-
konservative auf allen Ebenen und mit einer BrutalitÃ¤t
lostraten, die immer wieder erstaunt.

Obwohl der Senat in Washington eine Ratifizierung
des zweiten SALT-Vertrages im Jahr 1979 unter dem Ein-
druck des sowjetischen Einmarsches nach Afghanistan
ablehnte, hinterlieÃ das zur Routine gewordene Verhan-
deln bleibende Spuren. Im Grunde war die Eigendyna-
mik der Diplomatie belastbarer als das propagandisti-
sche Gift der auf GlaubwÃ¼rdigkeit und StÃ¤rke um je-
den Preis getrimmten Ideologen. Innerhalb des amerika-
nischen Regierungsapparates war eine Kohorte von Un-
terhÃ¤ndlern herangewachsen, die ihre politische Haus-
macht zu nutzen wusste und dafÃ¼r sorgte, dass der
GesprÃ¤chsfaden zwischen Ost und West nicht voll-
ends riss. In diesem Sinne Ã¼bten auch verbÃ¼ndete
Regierungen nachhaltigen Druck aus, von der weltwei-
ten Friedens- und AbrÃ¼stungsbewegung ganz abgese-
hen. Indem die Regierung Reagan stillschweigend die Be-
stimmungen des SALT-II-Vertrages respektierte, beug-
te sie sich der Macht des Faktischen â entgegen allen
Wahlversprechungen und zum Entsetzen ihrer Partei-
gÃ¤nger. Hinter die einmal geweckten Erwartungen zu-
rÃ¼ckzufallen war offenkundig nicht mehr mÃ¶glich,
zumal beide Seiten die Ãra der Sprachlosigkeit hinter sich
gelassen und eine politische Grammatik zur Kommuni-
kation Ã¼ber das Arkanum von RÃ¼stungstechnologen
und Nuklearstrategen gefunden hatten. Erst auf dieser
Grundlage konnte das Ã¼berraschendste Kapitel des Kal-
ten Krieges geschrieben werden: der INF-Vertrag (Inter-
mediate Range Nuclear Forces) des Jahres 1987, der kei-
ne kontrollierte AufrÃ¼stung vorsah, sondern die Super-
mÃ¤chte zur Verschrottung ihrer in Europa und Asien
stationierten Mittelstreckenraketen verpflichtete.

Wie gesagt: Jede Zeit braucht die ihr gemÃ¤Ãen Ant-
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worten, die Vergangenheit stellt keine FahrplÃ¤ne fÃ¼r
Gegenwart und Zukunft bereit. Aber eine klug orches-
trierte historische Analyse kann Kriterien zur Orientie-
rung im scheinbar UnverstÃ¤ndlichen und Unentwirrba-
ren des Hier und Jetzt geben. Vor allem kann sie zeigen,
wann, wo und wie ein Insistieren auf Diplomatie schein-
bar Festgefahrenes verflÃ¼ssigt. So gesehen schreibt Ar-
vid Schors auch gegen die intellektuelle Asymmetrie un-

serer Tage an â gegen eine Schieflage, in der das Ver-
langen nach militÃ¤rischer Sicherheit Ã¼beraus laut
und die Forderung nach einer diplomatisch-politischen
Sicherheitsarchitektur in verstockter SchÃ¼chternheit
vorgetragen wird. Ein historisches Fachbuch mit dem
Zeug zur tagespolitischen Intervention â was will man
mehr?

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Bernd Greiner. Review of Schors, Arvid, Doppelter Boden: Die SALT-Verhandlungen 1963–1979. H-Soz-u-
Kult, H-Net Reviews. March, 2017.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=49243

Copyright © 2017 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=49243
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

