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J. Poley: The Devil’s Riches

Im Zuge der Finanzkrise zwischen 2007 und 2009
kam die Gier in den Genuss einer erhÃ¶hten Medi-
enprÃ¤senz. Siehe dazu Maik Herold, Gier am Finanz-
markt? Eine Emotion und ihre Instrumentalisierung im
aktuellen Krisendiskurs, in: Karl-Rudolf Nolte (Hrsg.),
Emotionen und Politik. BegrÃ¼ndungen, Konzeptionen
und Praxisfelder einer politikwissenschaftlichen Emo-
tionsforschung, Baden-Baden 2015, S.Â 249â269. Wie
schon seit Jahrhunderten wurde diese Emotion damit
einmal mehr als ErklÃ¤rungsfaktor fÃ¼r als problema-
tisch oder gar krisenhaft erlebte Entwicklungen herange-
zogen. Es ist insofern fast verwunderlich, dass die Hab-
gier, was die Epoche der Neuzeit anbelangt FÃ¼r ei-
ne Untersuchung des christlichen Konzepts der avari-
tia bis ins 10. Jahrhundert siehe Richard Newhauser,
The Early History of Greed. The Sin of Avarice in Ear-
ly Medieval Thought and Literature, Cambridge 2000. ,
noch nicht zum Objekt einer geschichtswissenschaftli-
chen LÃ¤ngsstudie geworden ist. Eine LÃ¼cke, die sich
der amerikanische FrÃ¼hneuzeitler Jared Poley mit sei-
nerMonographie âTheDevilâs Riches. AModernHistory
of Greedâ nun zu schlieÃen anschickt.

Entsprechend seiner pointierten Ansage â[G]reed
has a history. This book tells itâ (S.Â 10) geht es Poley
in erster Linie darum, aufzuzeigen, dass das Konzept der
Gier (und das verwandte Konzept des Geizes) ebenso
wie die Art und Weisen, wie es bewertet wurde, his-
torischem Wandel unterliegt. Durch die Analyse dieses
Wandels lasse sich beispielsweise viel darÃ¼ber erfah-
ren, wie die Menschen sich zu unterschiedlichen Zeiten
die gesellschaftlichen VerhÃ¤ltnisse begreiflich machten,
interpretierten und kritisch hinterfragten. Mit diesem
Ansatz reiht sich die Studie in eine ganze Reihe histori-
scher Betrachtungen von Einzelemotionen ein Vgl. z.B.
Andreas BÃ¤hr, Furcht und Furchtlosigkeit. GÃ¶ttliche
Gewalt und Selbstkonstitution im 17. Jahrhundert, Berlin
2013; Darrin M. McMahon, Happiness: A History, New
York 2006; Wiliam M. Reddy, The Making of Romantic
Love. Longing and Sexuality in Europe, South Asia, and
Japan, 900â1200 CE, Chicago 2012; Nicolas P. White, A
Brief History of Happiness, Malden 2006. , die im Rah-
men des dynamischen, wenn auch noch immer nicht klar
umrissenen Forschungsfeldes der Emotionsgeschichte
entstanden sind. Ãberblicke zur Emotionsgeschichte ver-
schaffen etwa Bettina Hitzer: Emotionsgeschichte â ein
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Anfang mit Folgen. In: H-Soz-Kult, 23.11.2011, http:
//www.hsozkult.de/literaturereview/
id/forschungsberichte-1221 (16.01.2017)
sowie jÃ¼ngst RÃ¼diger Schnell, Haben GefÃ¼hle eine
Geschichte?, 2 Bde., GÃ¶ttingen 2015. Im Vergleich zu
anderen Studien aus diesem Feld fÃ¤llt Poleys Vorge-
hensweise allerdings recht traditionell diskursgeschicht-
lich aus.

Was die Auswahl derQuellen anbetrifft, beschrÃ¤nkt
sich Poley auf die (westliche) HÃ¶henkammliteratur.
Das Buch ist chronologisch aufgebaut; je nach Kapitel be-
trachtet der Autor schwerpunktmÃ¤Ãig eines oder meh-
rere der Themenfelder Religion, Wirtschaft und Gesund-
heit. Poley beginnt mit einer ausfÃ¼hrlichen Analyse
des Dialoges De avaritia, den der humanistische Denker
Poggio Bracciolini 1429 verÃ¶ffentlichte. Dabei legt er
dar, welche Bandbreite mÃ¶glicher Haltungen zur Gier
in diesem Text gedanklich bereits durchgespielt wird:
von der Ablehnung als schlimmste SÃ¼nde, die auf per-
sÃ¶nlicher wie sozialer Ebene Schaden anrichte, bis hin
zur utilitaristisch begrÃ¼ndeten WertschÃ¤tzung. Das
eigentlich Neue am modernen Gierdiskurs, so Poley, sei
insofern nicht die Betonung der positiven wirtschaftli-
chen oder sozialen Auswirkungen der Gier, sondern viel-
mehr die Tatsache, dass dieser Diskurs Ã¼ber die unter-
schiedlichsten âinstitutional settingsâ (S.Â 47), wie Ãrz-
ten, Ãkonomen oder Juristen, hinweg gefÃ¼hrt werde.
Die vielen Spielarten dieses Gier-Diskurses vollzieht Po-
ley in den darauffolgenden Kapiteln nach.

Im Bereich der Religion zeigt Poley anhand zen-
traler Reformer wie Martin Luther, Erasmus von Rot-
terdam oder Johannes Calvin auf, dass Ã¼ber die
Diskussion der Gier hierarchische und soziale Ab-
hÃ¤ngigkeitsverhÃ¤ltnisse sowohl inner- wie auÃer-
halb der Kirche in Frage gestellt wurden. Konfessionel-
le Unterschiede seien auch durch die Abgrenzung der
verschiedenen Haltungen zu Gier, etwa deren Betrach-
tung als Ã¤uÃerliche oder aber gedanklich-innerliche
SÃ¼nde, verfestigt worden. Pietistische Denker hÃ¤tten
dann um die Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert,
auch in Reaktion auf den zunehmend globalen Han-
del, die mit der Kritik an Gier einhergehende Kritik am
Ã¼bermÃ¤Ãigen Konsum neu gefasst. Die hohe kultu-
relle Deutungskraft der Gier zeige sich zudem darin, dass
ihr noch im spÃ¤ten 19. Jahrhundert von spirituellen
StrÃ¶mungen wie der Theosophie groÃe Aufmerksam-
keit beigemessen wurde. Die damit verbundenen Vorstel-
lungen vom Okkulten hÃ¤tten auch das 20. Jahrhundert
noch geprÃ¤gt. Auf das Stereotyp vom raffgierigen Ju-
den, wie es sich in zahlreichen antisemitischen Schrif-

ten auch der sozialen Elite der FrÃ¼hen Neuzeit finden
lÃ¤sst, geht Poley nicht ein.

In der Ãkonomie waren, wie Poley deutlich macht,
die unterschiedlichen Haltungen zur Gier lange von der
merkantilistischen Annahme eines âNullsummenspiel-
sâ geprÃ¤gt, im Zuge dessen insbesondere das Hor-
ten von Geld von den unterschiedlichsten Denkern als
schÃ¤dlich angeprangert wurde. Mit dem 18. Jahrhun-
dert geriet zunehmend das VerhÃ¤ltnis von staatlicher
Politik und moralischer Bewertung der Gier in den Blick-
punkt. So wies Bernard de Mandeville bereits 1714 dar-
auf hin, dass Verschwendungssucht ein aus gesellschaft-
licher Sicht notwendiges Ãbel sei, da sie durch ihre kon-
sumanregende Funktion der Allgemeinheit diene. Dem
Geiz sprach er dabei umgekehrt eine ausgleichende Wir-
kung zu. Friedrich der GroÃe wiederum befÃ¼rwortete
mit einer proto-keynesianisch anmutenden Argumenta-
tion staatlicheAusgaben umdes allgemeinenWohlstands
willen, betrachtete Habsucht auf individueller Ebene je-
doch kritisch. In den groÃen Auseinandersetzungen des
19. Jahrhunderts um die konkurrierenden Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnungen wurde der Gier Poley zufol-
ge eine SchlÃ¼sselrolle zugemessen. AuffÃ¤llig sei da-
bei, wie sehr wirtschaftstheoretische Schriften auch noch
des frÃ¼hen 20. Jahrhunderts vom religiÃ¶s-wertenden
Sprachgebrauch geprÃ¤gt seien. Die Annahme eines ra-
tional agierenden âhomo oeconomicusâ, im Zuge derer
die Einbeziehung von Emotionen und moralischen Ab-
wÃ¤gungen als Ãberrest vermeintlich mittelalterlicher
Denkweisen zurÃ¼ckgewiesen werde, habe sich hinge-
gen erst nach 1945 als Ã¶konomisches Standardmodell
durchgesetzt. Interessant wÃ¤re an dieser Stelle gewe-
sen, auch die neuere VerhaltensÃ¶konomie mit ihrer
Verbindung von psychologischen und wirtschaftstheo-
retischen Analysen mit einzubeziehen, doch Ã¼ber das
frÃ¼he 20. Jahrhundert reicht Poleys Studie nicht hinaus.

Immit Gesundheit betiteltenThemenbereich schlieÃ-
lich geht Poley zunÃ¤chst ausfÃ¼hrlich auf die Schrif-
ten des Alchemisten Paracelsus ein. Dieser habe die Gier
als soziale Katastrophe fÃ¼r Reich wie Arm gewertet
und sie wie Emotionen insgesamt dem âtierischen An-
teilâ im Menschen zugeschrieben. Gleichzeitig sei Para-
celsus davon ausgegangen, dass der Mensch durch den
himmlischen Anteil, der ihm ebenfalls innewohne, die
FÃ¤higkeit besitze, sich von diesem Verlangen auch frei-
zumachen. Im Anschluss taucht der medizinische Dis-
kurs im Wesentlichen erst wieder mit den psychologi-
schen Auseinandersetzungen um 1900 zu Geld und da-
mit verbundenen Begehrlichkeiten auf. Poley stellt dar,
wie Gier in dieser Zeit pathologisiert wurde, bis hin
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zum Symptom eines âanalen PersÃ¶nlichkeitstypusâ im
Rahmen der Freudâschen Psychoanalyse. Dieses Per-
sÃ¶nlichkeitsbild sei dann von Erich Fromm in enge Kor-
relation mit der Ausbreitung des Kapitalismus gebracht
worden.

Insgesamt zeichnet sich Poleys Studie durch ei-
ne sehr quellennahe Herangehensweise, eine trans-
nationale Perspektive und die Einbeziehung deutsch-
wie englischsprachiger SekundÃ¤rliteratur aus. Mit
Ã¼berraschenden Erkenntnissen wartet er weniger
auf, aber er kann deutlich machen, dass die Annah-
me, die Emotion der Gier habe mit zunehmender
SÃ¤kularisierung der Gesellschaft eine ârationalâ be-
grÃ¼ndete Aufwertung erfahren, zumindest verkÃ¼rzt

ist. Die verschiedenen Sichtweisen auf Gier erlebten
Ã¼ber die Neuzeit hinweg zahlreiche Transformationen,
gleichbleibend war aber, dass dieser Emotion eine hohe
Wirkmacht zugesprochen wurde.

Am Ende eines jeden Kapitels fasst Poley die Er-
gebnisse zumeist kurz zusammen und schafft dabei
auch Querverbindungen. Dennoch machen es die Viel-
zahl an Quellenzitaten, die den Text durchziehen, und
die FÃ¼lle an Einzelbeobachtungen dem Leser nicht
immer leicht, den roten Faden im Blick zu behalten.
Aus begriffsgeschichtlicher Perspektive wÃ¤re eine zu-
sÃ¤tzliche Angabe des Originalwortlautes in den FuÃ-
noten wÃ¼nschenswert gewesen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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