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C. Schoenmakers: Bremer Juristen im „Dritten Reich“

Bei der Arbeit handelt es sich um eine an der Uni-
versitÃ¤t Oldenburg angenommene Dissertation, die im
Rahmen des NiedersÃ¤chsischen Forschungskollegs zur
âNationalsozialistischen Volksgemeinschaft? Konstruk-
tion, gesellschaftliche Wirkungsmacht und Erinnerung
vor Ortâ entstanden ist. Die Arbeit geht der Frage nach,
inwieweit die Arbeit der Justiz, betrachtet am Beispiel
der Hansestadt Bremen, einen Beitrag zur Konstituierung
und Aufrechterhaltung der nationalsozialistischen Ge-
sellschaftsordnung geleistet hat. Dabei fragt die Autorin
nicht nur nach der Art und Weise, wie die Rechtspre-
chung in die Bremer Ãffentlichkeit hineinwirkte und da-
bei half, âVolksgemeinschaftâ als gesellschaftliches Ord-
nungskriterium zu institutionalisieren. Vielmehr geht
sie auch der Frage nach, welche gesellschaftliche Wir-
kungsmacht âVolksgemeinschaftâ als Narrativ Ã¼ber die
ZÃ¤sur des Jahres 1945 hinweg zukam. Und schlieÃlich
widmet sich die Arbeit auch der Entnazifizierung der Jus-
tiz sowie den Problemen eines intergenerationellen Dis-
kurses zwischen TÃ¤tern und Kindern beziehungswei-
se Kindeskindern Ã¼ber Fragen persÃ¶nlicher Schuld
und Verantwortung fÃ¼r die Verbrechen des National-
sozialismus. Schon daraus ergibt sich, dass gut ein Drit-
tel des Buches mit Themen oder historischen Kontexten
beschÃ¤ftigt ist, die nicht im unmittelbaren Zusammen-
hang mit âRechtspraxis und SelbstverstÃ¤ndnis von Bre-
mer Juristen im âDritten Reichââ stehen.

Und genau hier liegt das zentrale Problem der Ar-
beit: Anstatt sich auf ihren thematischen Kern zu konzen-
trieren, lÃ¤sst sich die Autorin von ihren Quellen zu je-

weils lÃ¤ngeren, jedoch nicht notwendig in den Kontext
der Arbeit gehÃ¶renden Exkursen verleiten: Insbeson-
dere bei der Frage der Entnazifizierung der Bremer Jus-
tiz (S.Â 298ff.) und der Frage der juristischen âAhndung
vonNS-Verbrechen inWestdeutschlandâ (S.Â 328ff.) glei-
tet die Arbeit oft lÃ¤nger in eine allgemeine, das konkre-
te Bremer Beispiel verlassende Darstellung der Thematik
ab. Dies erschwert dem Leser eine stringente LektÃ¼re,
weil die Notwendigkeit dazu im Kontext des eigentli-
chenThemas des Buches nicht recht einleuchtenwill. Da-
bei schwÃ¤cht dieses Vorgehen die grundsÃ¤tzlich ver-
dienstvolle Arbeit ohne Not, zumal gerade zu den ge-
nannten Themenaspekten bereits eine erhebliche Band-
breite an fundierter Forschungsliteratur existiert.

Dies ist umso bedauerlicher, als die vorliegende Ar-
beit im Grunde erstmalig seit Michael Stolleisâ Aufsatz
aus den 1970er-Jahren wieder die Frage aufwirft, wie
Rechtsprechung im NS-Staat gesellschaftliche Ordnung
konstituierte und legitimierte. Michael Stolleis, Gemein-
schaft und Volksgemeinschaft. Zur juristischen Termi-
nologie im Nationalsozialismus, in: VfZ 20 (1972), S.Â
16â38. Die Autorin rekurriert dabei ausgiebig auf die Ar-
beiten Alf LÃ¼dtkes Ã¼ber den auch unter diktatori-
schen Regimes fortbestehenden âEigen-Sinnâ der Indi-
viduen (S.Â 45 und Ã¶fter). Diese hÃ¤tten sich ihr Le-
ben, ihre Umwelt, ihre Erfahrungen jeweils subjektiv an-
geeignet, in ihr Selbstbild eingepasst und dann entspre-
chend (re-)agiert; sich also in gewisser Weise und in ei-
nem aufgrund gesellschaftlicher Verflechtungen begren-
zen Rahmen ihre subjektive, soziale Wirklichkeit selbst
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konstruiert. Klassisch: Peter L. Berger / Thomas Luck-
mann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklich-
keit. EineTheorie derWissenssoziologie, 21. Aufl., Frank-
furt amMain 2007. Weitere theoretisch-methodologische
Anleihen nimmt die Arbeit bei den Untersuchungen von
Harald Welzer und SÃ¶nke Neitzel, V.a. SÃ¶nke Neit-
zel / HaraldWelzer, Soldaten. Protokolle vom KÃ¤mpfen,
TÃ¶ten und Sterben, 3. Aufl., Frankfurt am Main 2011.
die das Handeln von NS-TÃ¤tern mittels des soziologi-
schen Konzeptes einer Handlungsrahmenanalyse zu er-
grÃ¼nden suchen. Dabei fehlt in der vorliegenden Arbeit
ein Verweis auf Ursprung und Hintergrund des Konzep-
tes, das insofern nur aus zweiter Hand rezipiert wird; sie-
he dafÃ¼r: Erving Goffman, Rahmen-Analyse. Ein Ver-
such Ã¼ber die Organisation von Alltagserfahrungen,
Frankfurt am Main 1980. Davon ausgehend kommt die
Autorin zu der zutreffenden EinschÃ¤tzung, âdass Herr-
schaft im Nationalsozialismus als soziale Praxis verstan-
denwerdenmuss, innerhalb derer Beziehungen undDeu-
tungsmuster im Alltag immer wieder neu ausgehandelt
wurdenâ (S.Â 45).

Jedoch bleibt anschlieÃend Ã¼ber die gesamte Un-
tersuchung hinweg unklar, was die Autorin unter dem
fÃ¼r die Arbeit zentralen Begriff der âVolksgemeinschaf-
tâ konkret versteht, da sie diesen in unterschiedlichen
und mitunter widersprÃ¼chlichen semantischen Kon-
texten gebraucht. Einerseits steht am Ende der Einleitung
die durchaus zutreffende â und von der jÃ¼ngeren For-
schung zum Thema durchweg geteilte â EinschÃ¤tzung,
dass die lange Zeit der âVerklÃ¤rung [â¦] der âVolksge-
meinschaftâ als Idealzustand der Gesellschaftâ ihrer wis-
senschaftlichen Aufarbeitung lange im Wege gestanden
habe (S.Â 55). An anderer Stelle bekrÃ¤ftigt sie jedoch
genau diese eher traditionelle Sicht der Dinge, wenn sie
von der âParole der âVolksgemeinschaftââ und deren ap-
pellativem Charakter spricht, der âals VerheiÃung einer
besseren Zukunft und als sozialer Kittâ (S.Â 275) eine Rol-
le bei der Ãberdeckung gegenwÃ¤rtiger, sozialer Span-
nungen zugekommen sei. Dannwieder ist âVolksgemein-
schaftâ ein (realer? â sozial konstruierter?) Handlungs-
rahmen, ohne dass dabei konkretisiert wÃ¼rde, was da-
mit fÃ¼r die tatsÃ¤chliche Interaktion von âVolksge-
nossenâ denn eigentlich gemeint sei (ebenso S.Â 275).
Hier fehlt es an Konkretion und an einem Transfer des
analytischen Konzeptes aus dem Himmel der Theorie in
die RealitÃ¤t der vorhandenen Quellen. Wenige Seiten
weiter wird die Verwirrung vollends komplett, wenn er-
neut konstatiert wird, dass âVolksgemeinschaftâ zwar ei-
ne Utopie geblieben, aber dennoch im alltÃ¤glichenHan-
deln wirkmÃ¤chtig geworden sei (S.Â 279). Zwar ahnt

man, was die Autorin damit meint, doch es fehlt an einer
klaren, prÃ¤zisen Skizze, wie diese beiden Perspektiven
zusammenzubringen sind â und wie das im Rahmen des
zu verhandelndenThemas analytisch umzusetzenwÃ¤re.

Denn imGrundsatz lÃ¤sst sich aus denweiteren Aus-
fÃ¼hrungen Ã¼ber die âVolksgemeinschaftâ als Bezugs-
grÃ¶Ãe bei Aushandlungskonflikten durchaus herausle-
sen, als was die Autorin den Begriff eigentlich interpre-
tiert (S.Â 281f.); als eine Art WertmaÃstab, Ã¼ber dessen
Leisten jedwedes Sozialverhalten zu schlagen undmithin
auf seine gesellschaftliche KompatibilitÃ¤t zu prÃ¼fen
war. Da es dabei seitens des Regimes keine abschlieÃen-
de, verbindliche Festlegung gab, wie der Tugendkata-
log des untadeligen âVolksgenossenâ auszusehen hat-
te, fÃ¼hrten divergierende Auslegungen dieses Verhal-
tensmaÃstabes naturgemÃ¤Ã zu Aushandlungskonflik-
ten, bei denen sich die Kontrahenten wechselseitig auf
die âVolksgemeinschaftâ im Sinne eines quasi kategori-
schen Imperativs nationalsozialistischer Spielart bezie-
hen, dabei aber auch gÃ¤nzlich kontrÃ¤res Verhalten ab-
leiten konnten (Beispiele auf den S.Â 236â279).

Diese Dimension des Themas nicht nur auf die inter-
nen Debatten der Bremer Justizorgane zu beziehen, son-
dern konkret der Frage nachzugehen, wie die Rechtspre-
chung durch UrteilsbegrÃ¼ndung und Prozessbericht-
erstattung auf der sprachlichen Ebene half, in die ge-
sellschaftliche Ãffentlichkeit hinein eine hochselektive
und extrem ungleiche Gesellschaftsordnung zu etablie-
ren und zu stabilisieren, unterbleibt jedoch weitgehend.
Zwar wird dargelegt, wie die Kommunikation der Ge-
richte in die Presselandschaft institutionell organisiert
war (S.Â 111â115), doch wie die Inhalte aussahen und
wie sie sprachlich verfasst waren, bleibt weitgehend un-
erwÃ¤hnt (vgl. S.Â 128 Ã¼ber die Bekanntmachung von
Hinrichtungen mittels blutroter Plakate).

Stattdessen geht die Arbeit anhand der Biografien
ausgewÃ¤hlter Juristen letztlich mehr und mehr der Fra-
ge nach, aus welchen Motiven sie sich dem National-
sozialismus gegenÃ¼ber aufgeschlossen gezeigt hatten.
Auch hier kommt die Autorin zu fraglos ebenso wich-
tigen wie richtigen Erkenntnissen, etwa, wenn sie kon-
statiert: âSchon im BemÃ¼hen, mÃ¶glichst nicht auf-
zufallen und dabei pflichtbewusst die an sie gestellten
Anforderungen zu erfÃ¼llen, leisteten viele Zeitgenos-
sen ihren Beitrag zum Erhalt und zur StabilitÃ¤t des
NS-Regimes.â (S.Â 371) Ebenso ist zutreffend, dass we-
niger das eigene Verhalten als vielmehr die Wahrneh-
mung desselben durch das Regime darÃ¼ber entschied,
ob eine Person als loyaler âVolksgenosseâ oder aber als
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sanktionsbedÃ¼rftiger Regimegegner beziehungsweise
âVolksfeindâ galt (S.Â 81). Eher banal ist die letztliche
Feststellung, dass die motivationalen Ursachen des Mitt-
uns im NS-System bei allen im Rahmen der Analyse be-
trachteten Personen eine Melange aus unterschiedlichen
Teilursachen war (S.Â 408).

Zusammenfassend bleibt das GefÃ¼hl, dass die vor-
liegende Arbeit zwar durchaus wichtige Befunde aufzu-
weisen vermag, dass sie aber ausgehend von ihrem ei-
gentlichen Thema im Entstehungsprozess an entschei-

dender Stelle gleichsam falsch abgebogen ist. Insofern
erfÃ¤hrt man viel Lesenswertes Ã¼ber die intergenera-
tionelle Aushandlung von persÃ¶nlicher Schuld und
Verantwortung in Bremer Juristenfamilien, doch geht
darÃ¼ber die Ausgangsfrage nach der Bedeutung der
Rechtsprechung fÃ¼r die Konstituierung der âVolksge-
meinschaftâ im Sinne einer nationalsozialistischen Ge-
sellschaftsordnung verloren. Das ist schade, denn so ver-
kauft sich die Arbeit unter Wert, weil sie am Ende die
Antworten auf die Fragen schuldig bleibt, die anfangs
richtigerweise aufgeworfen wurden.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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