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M. Wroblewski: Moralische Eroberungen

Die AuAenpolitik des spAnten deutschen Kaiser-
reichs steht im Ruf, keine besonders gute Affentlich-
keitsarbeit betrieben zu haben. Das gilt gerade fA%r
die BemA%hungen, Einfluss auf die Aﬂffentliche Mei-
nung anderer LAonder zu nehmen. Den 4Kampf um die
WeltA{ffentlichkeita, so das gArngige Bild, hatte Berlin
bereits vor dem Beginn des Ersten Weltkriegs verloren. Ja
mehr noch, zur Verschlechterung der auAenpolitischen
Situation hatte auch das zunehmend negative Image des
Reichs in wichtigen Staaten beigetragen. Bisher ist die
Affentlichkeitsarbeit der deutschen AuAenpolitik aller-
dings vor allem in Verbindung mit bestimmten bilatera-
len Beziehungen oder einzelnen auAenpolitischen The-
men untersucht worden. Martin Wroblewski unternimmt
es in seiner Arbeit zur Informations- und Pressepolitik
des AuswAnrtigen Amtes nun, die entsprechenden Be-
mA%hungen der WilhelmstraAe zwischen Jahrhundert-
wende und Ausbruch des Ersten Weltkriegs systematisch
zu erfassen.

Wroblewski geht in seiner Darstellung grund-
sAatzlich in vier groAen Schritten vor. ZunAnchst wer-
den die institutionellen Rahmenbedingungen sowie die
Konzepte der Affentlichkeitsarbeit untersucht. Es folgt
eine Beschreibung der Versuche des AuswAortigen Am-
tes, Einfluss auf Nachrichtenagenturen und somit auf
die weltweite Informationsdistribution zu gewinnen.
Zwei weitere groAe Kapitel beschAnftigen sich an-
schlieAend fallstudienartig mit der konkreten Umset-
zung der Affentlichkeitsarbeit. ZunAachst stehen mit
einem Blick auf die USA, SA%damerika, Ostasien so-

wie das Osmanische Reich und den &Orienta weltpoli-
tische Aspekte im Vordergrund. AnschlieAend werden
dann die BemA%hungen in den beiden europAsischen
GroAmAunchten Russland und Asterreich-Ungarn unter-
sucht. AnknA¥pfend an eine Acltere Forschungsthese
zur allgemeinen AuAenpolitik nennt Wroblewski dies
die ARAY%ckwendung der Informations- und Pressepoli-
tik nach Europaa (S.A 235). Dahinter steht die Beobach-
tung, dass in den letzten Jahren vor dem Ersten Welt-
krieg sicherheitspolitische Aspekte in Europa wieder in
den Vordergrund drAongten, wAchrend zuvor mit dem
Instrument der Informations- und Pressepolitik vor al-
lem die weltpolitischen AktivitAaten des Reichs unters-
tA%tzt werden sollten.

Wroblewskis Ergebnisse bestAntigen im Wesentli-
chen die Skepsis der bisherigen Forschung gegenAYber
der Berliner Pressepolitik. Lediglich im Osmanischen
Reich und teilweise in China erkennt Wroblewski nen-
nenswerte Erfolge deutscher Affentlichkeitsarbeit. In
den anderen FAnllen blieben die BemA%hungen in An-
sAntzen stecken. In den USA geriet das Reich im letz-
ten Jahrzehnt vor 1914 gegenA%ber GroAbritannien end-
gAYltig hoffnungslos ins Hintertreffen. Auf die russi-
sche Affentlichkeit hatte Berlin, so Wroblewski, schlieA-
lich A%berhaupt keinen Einfluss mehr. Im Gegenteil, die
Pressebeziehungen trugen erheblich zur weiteren Ent-
fremdung der beiden LAnnder bei. Entsprechen solche
Befunde dem bisherigen Bild, kann die Arbeit bei der
Frage nach den GrAY%nden fAY%r das Alberwiegende
Scheitern der Pressepolitik durchaus bedenkenswerte
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Aberlegungen fAY%r zukAYnftige Forschungen beisteu-
ern. Zum Beispiel weist Wroblweski fast durchgAongig
erhebliche Reibungsverluste zwischen der Berliner Zen-
trale und den Vertretungen vor Ort nach. Die Affent-
lichkeitsarbeit wurde durch diese mangelnde Koordina-
tion folgenschwer behindert. Auch erschienen viele In-
itiativen halbherzig. So fAqrderte Berlin zwar den Auf-
bau eines deutschen Kabelnetzes weltweit und flankier-
te dies auch mit dem Aufbau offiziA{ser Nachrichten-
agenturen und Pressedienste. RegelmAnAig verlor man
aber im weiteren Verlauf das Interesse. Die eigene In-
frastruktur blieb so letztlich StA%ckwerk. In anderen
FAxllen, so betont Wroblewski immer wieder, waren
auch die materiellen InteressengegensAntze einfach zu
groA, um noch erfolgreiche Pressearbeit betreiben zu
kAqnnen. Dies gilt sicherlich fA%r die spAsten Be-
ziehungen zu Russland oder auch zu Japan nach dem
russisch-japanischen Krieg. Auch wenn das Argument
insgesamt etwas AYberstrapaziert erscheint, waren die
Affentlichkeitsbeziehungen natA¥%rlich so auch von den
politischen Beziehungen abhArngig.

Vielleicht am meisten Interesse kAqnnen die Pas-
sagen beanspruchen, in denen der Affentlichkeitsbe-
griff bzw. die Konzepte von Affentlichkeit zur Spra-
che kommen, mit denen deutsche AuAenpolitiker und
Diplomaten arbeiteten. LAnsst sich doch hier untersu-
chen, inwieweit die deutsche Diplomatie den kaum zu
Avbersehenden VerAonderungen des AuAenpolitischen
vor 1914 Rechnung trug. Leider wird an dieser Stelle vie-
les nur angedeutet (wie A¥berhaupt der Arbeit etwas
mehr Interesse fAYr die systematischen Aspekte der Ver-
bindung von Affentlichkeit und Politik am Beginn des
20. Jahrhunderts gutgetan hAutte). Immerhin entsteht

das Bild eines auAenpolitischen Personals, das der Af-
fentlichkeit eine bedeutende, teilweise auch mitentschei-
dende Rolle bei der Entwicklung bilateraler Beziehun-
gen zuwies. Die EntscheidungstrAnger im AuswAuartigen
Amt erkannten damit durchaus die VerAnnderungen des
auAenpolitischen Feldes am Beginn des 20. Jahrhunderts.
DarAYber hinaus bemA%hte man sich ebenso, adAnquat
darauf zu reagieren.

Allein, folgt man Wroblewski, sehr weit kamen die
deutschen Diplomaten damit nicht. Das gilt auch fA%r
einen vergleichsweise modernen Politiker wie den zeit-
weiligen AuAenstaatssekretAor und spAnteren Reichs-
kanzler Bernhard von BA%low. Vor allem richteten die
deutschen EntscheidungstrAoger ihr Augenmerk 4 fast
wie zu Bismarcks Zeiten 4 auf die Einflussnahme in kon-
kreten tagespolitischen Fragen. Es ging fAY%r sie darum,
in einzelnen politischen Sachfragen, die deutsche Positi-
on im Ausland darzustellen und so die eigene Sicht auf
die Dinge in der fremden Affentlichkeit zu platzieren.
Eine 1Anngerfristige, an auswAurtiger Kulturpolitik, an
der FAqrderung des grundsAntzlichen VerstAondnisses
fA%r das Deutsche Reich orientierte Strategie findet sich
hA9chstens in EinzelfAnllen. Zumeist waren es im Ab-
rigen dann die Vertreter vor Ort, die eine solche Strate-
gie verfolgten. Kurz: Auch wenn manche BemA%hungen,
wie die FAqrderung einer eigenen Kommunikations-
infrastruktur sowie weltweiter Pressedienste, durchaus
modern anmuten, blieb die inhaltliche Ausrichtung der
deutschen Pressepolitik doch sehr konventionell. Die Ar-
beit von Wroblewski kann dies nun an vielen unter-
schiedlichen FAzllen einmal mehr zeigen. Die Frage, war-
um dies so war, wird sicher noch weiter zu untersuchen
sein.
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