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A. De Vincenti: Schule der Gesellschaft

âBildung ist mehr als Wissenâ, so wirbt eine freie
Schweizer Schule auf einem Plakat fÃ¼r sich. De Vin-
centis Arbeit bewegt sich im Feld der Bildungsgeschich-
te und versteht âWissensordnungen von ZÃ¼rcher Un-
terrichtspraktikenâ als Grundlage einer gesellschaftlich
ausgehandelten Schule. Mit den Stichworten âWissenâ
und âOrdnungâ verbindet sich in der Geschichtswissen-
schaft sofort der Name Foucault. Doch nicht Foucaults
âArchÃ¤ologieâ steht methodologisch im Vordergrund,
auch nicht die Kontroversen um die Konzeptualisierung
von Bildung, sondern die Anwendung des spatial turns
fÃ¼r die Schulgeschichte. Worum also geht es?

De Vincenti verfolgt auf der Grundlage der ZÃ¼rcher
Schulumfrage von 1770/71, der helvetischen Stapfer-
EnquÃªte von 1799 sowie der Berichterstattung der mitt-
leren SchulaufsichtsbehÃ¶rden um 1831 die Frage, wie
sich âvor Ort tradiertes und rezipiertes Wissen Ã¼ber
Schuleâ vermischten und damit âcurriculare Praktikenâ
entwickelten. Diese Praktiken beruhten auf der gegensei-
tigen Beeinflussung der curricularen Vorstellungen der
SchulbehÃ¶rde und der curricularen Erwartungen und
BedÃ¼rfnisse der Erziehungsberechtigten und Pfarrer
und sind als âAusdruck soziokulturell codierten sowie
staatlich-administrativ und politisch organisierten Wis-
sens Ã¼ber Schuleâ Gegenstand der Untersuchung. Cur-
riculare Praktiken werden nicht im Gegensatz von Norm
und Praxis betrachtet, sondern als das Ergebnis eines Pro-
zesses untersucht, in dem Wissen von allen Beteiligten
aufgeboten, aufgenommen und angepasst wird. Die Ent-
wicklung von Schule wird somit nicht als mehr oder we-

niger erfolgreiche Durchsetzung von Normen durch die
SchulbehÃ¶rden begriffen, sondern als ein Implementa-
tionsprozess, wie ihn die frÃ¼hneuzeitliche Policeyfor-
schung in den 1990er-Jahren konzeptualisiert hat. Wis-
sen ist also nicht zu verstehen als ein festgeschriebe-
ner Bildungskanon, sondern als eine dynamische Vers-
tÃ¤ndigung von SchulbehÃ¶rden, Lehrpersonen und El-
tern darÃ¼ber, was wissenswert und von der Schule zu
vermitteln sei. Konkret gesprochen setzt sich De Vincenti
mit der Frage auseinander, âin welchen AusprÃ¤gungen
sich schulische Praxis vor Ort realisierteâ und welche
Ã¼berregionalen curricularen RÃ¤ume sich dabei nach-
weisen lassen.

Bereits diese Skizzierung der Fragestellung De Vin-
centis verdeutlicht die Sorgfalt, mit der konzeptionelle
Ausgangspunkte der Arbeit entwickelt werden. Mit ver-
gleichbarer Sorgfalt wertet De Vincenti die Forschungs-
diskussion auf empirischer wie auch auf konzeptio-
neller Ebene aus. Das macht die LektÃ¼re etwas an-
spruchsvoller als etwa die ebenfalls jÃ¼ngst erschie-
nene VerÃ¶ffentlichung Peter BÃ¼ttners zum Elemen-
tarschulunterricht in der Schweiz um 1800, Peter O.
BÃ¼ttner, Schreiben lehren um 1800, Hannover 2015.
doch auch wissenschaftlich anschlussfÃ¤higer. Statt den
naiven Anspruch zu erheben, Schulwirklichkeit zu re-
konstruieren, grenzt sich De Vincenti von der Vor-
stellung ab, auf vergangene SchulrealitÃ¤ten zugreifen
zu kÃ¶nnen. Sie will ihr Quellenmaterial stattdessen
als eine selektive und interessensgeleitete Berichterstat-
tung von Lehrern, Pfarrern und zustÃ¤ndigen Aufsichts-
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behÃ¶rden lesen. Mit dem Ansatz, RÃ¤ume als âsich
in den curricularen Praktiken ausdrÃ¼ckende, momen-
tan erfasste, jedoch nie gÃ¤nzlich stabile Wissensord-
nungenâ zu verstehen, durch welche die Akteure auf
Schule Einfluss nehmen wie auch in ihren Vorstellun-
gen von Schule beeinflusst werden, bietet sie ein wei-
terfÃ¼hrendes heuristisches Konzept, das auf kÃ¼nftige
Untersuchungen Ã¼bertragbar sein dÃ¼rfte.

Die ZÃ¼rcher Schulumfragen wie auch die Bericht-
erstattung der SchulaufsichtsbehÃ¶rden, auf denen die
Arbeit beruht, stellen ein ungewÃ¶hnlich detailreiches
und umfassendes Quellenmaterial dar, das De Vincenti
in die pÃ¤dagogischen Kontroversen ihrer Zeit einbet-
tet. Ãber FragebÃ¶gen von rund 50 bzw. 80 Fragen, die
sich an die Lehrer oder Pfarrer richteten, versuchten sich
die BehÃ¶rden unter dem Eindruck der Hungerkrise von
1770/71 bzw. der politischen Neuorganisation der Helve-
tik ein Bild Ã¼ber den Zustand des Schulwesens zu ma-
chen. Das gleiche Ziel verfolgten die Berichterstattungen
der 1830er-Jahre zur Zeit der liberalen UmwÃ¤lzungen in
der Schweiz. Insgesamt kommen somit mehrere hundert
Ã¼ber den gesamten ZÃ¼rcher Kanton verstreute Schu-
len in den Blick.

Die standardisierten Fragen der EnquÃªten er-
mÃ¶glichen eine statistische Aufarbeitung der Angaben,
deren Ergebnisse in mehreren Karten veranschaulicht
werden. Die qualitativen Auswertungen erfolgen im Text
und geben eine detailreiche, empirische Schilderung der
VerhÃ¤ltnisse, was stellenweise einem ausfÃ¼hrlichen
Referieren der Lehrerantworten gleichkommt. In diesen
Passagen wÃ¤re eine Konzentration auf die interpre-
tatorischen Schlussfolgerungen Ã¼berzeugender gewe-
sen. Auch die mehrmalige Wiederholung des Konzepts
der curricularen RÃ¤ume stÃ¶rt bisweilen die LektÃ¼re,
die sonst von einer gut verstÃ¤ndlichen Sprache unters-
tÃ¼tzt wird.

Die Auswertung der Quellen erlaubt es De Vincen-
ti, bekannte Thesen zu revidieren bzw. zu differenzie-
ren: Der Elementarunterricht, der auf dem Lesen und
â in einer spÃ¤teren Stufe â dem Abschreiben bibli-
scher, moralischer und patriotischer Texte fuÃte, dien-
te zwar der moralischen und staatsbÃ¼rgerlichen Erzie-
hung, lief aber nicht auf religiÃ¶se Indoktrination hin-
aus. Vielmehr dienten die weit verbreiteten Texte ledig-
lich zur Ãbung, ein Schulfach Religion war auch 1834
noch nicht etabliert. Das memorierende Lesen, bei dem
Texte auswendig gelernt wurden, ohne das Textvers-
tÃ¤ndnis zu Ã¼berprÃ¼fen, so wie die Buchstabierme-
thode, bei der die Buchstaben einzeln, ohne ihren Laut-
wert, gelernt wurden, hielten sich trotz der Kritik von

PÃ¤dagogen und interessierten Eltern, weil es von kon-
servativ ausgerichteten Eltern und Gemeinden einge-
fordert wurde. Die traditionellen Lehrmittel Zier- und
Frakturschrift blieben ungeachtet ihrer Kritik durch re-
formorientierte Lehrer und Pfarrer lange im Gebrauch.
MÃ¤dchen und Jungen wurden im Schreiben und Rech-
nen je nach Region in unterschiedlichem AusmaÃ un-
terrichtet. Hierbei argumentierten sowohl die progressi-
ven wie auch die konservativen KrÃ¤fte mit dem, was sie
jeweils unter Effizienz und NÃ¼tzlichkeit des Schulun-
terrichts verstanden. BezÃ¼glich der Dauer des Schul-
besuchs, der Lese-, Schreib- und RechenfÃ¤higkeit, der
Verbreitung von Lehrmitteln oder der Einrichtung von
SchulrÃ¤umen lassen sich jeweils unterschiedliche âcur-
riculare RÃ¤umeâ feststellen, die tendenziell den spezi-
fischen Ã¶konomischen Strukturen des ZÃ¼rcher pro-
toindustriellen Ober- und des ackerbaulich-gewerblichen
Unterlandes und damit den VermÃ¶gensverhÃ¤ltnissen
der Eltern und Gemeinden sowie der Nachfrage an Lese-
, Schreib- und Rechenkundigen in stÃ¤dtischen Zen-
tren, Markt- und Kirchenorten entsprachen. Die aus den
Quellen gewonnenen âcurricularen RÃ¤umeâ widerle-
gen Modernisierungstheorien, in denen die Schule gegen
den Widerstand von RÃ¼ckwÃ¤rtsgewandten als Mo-
tor des Fortschritts dargestellt wird. Die Gemengelage
der Zielvorstellungen von pÃ¤dagogisch konservativen
und reformorientierten Akteuren unter den Vertretern
der SchulbehÃ¶rde, den Lehrpersonen und Eltern be-
legt vielmehr, dass die Entwicklung der Schule ein gesell-
schaftlicher Aushandlungsprozess war. Mit diesem Aus-
blick auf Schulgeschichte, die âimmer auch ein Teil ei-
ner Geschichte der Gesellschaftâ sei, schlieÃt De Vin-
centi ihre Untersuchung. Die kritische Distanz zu ihren
Quellen, die sie in ihren methodologischen Ãberlegun-
gen als interessensgeleitete Selbstdarstellung der Schul-
akteure kennzeichnet, bleibt ohne Folgen fÃ¼r die Ver-
wertung der Quellen, da die Quellen als Dokumentation
der VerhÃ¤ltnisse vor Ort gelesen werden. Die Relevanz
des ZÃ¼rcher Fallbeispiels wird kaum ersichtlich, da eine
zumindest grobe Einordnung der ZÃ¼rcher Unterrichts-
praktiken in den schweizerischen oder europÃ¤ischen
Kontext unterbleibt. Die einfÃ¼hrend diskutierten Be-
griffe âWissenâ und âRÃ¤umeâ verschwimmen im Lau-
fe des empirischen Teils immer mehr mit âOrdnungenâ
und âPraktikenâ. Da wÃ¤re eine prÃ¤zise konzeptionelle
Auswertung der anschaulichen und differenzierten em-
pirischen Erkenntnisse wÃ¼nschenswert gewesen, um
den zunÃ¤chst banal klingenden Satz von der Schule als
Teil der Gesellschaft in seiner konzeptionellen Komple-
xitÃ¤t zumZweckweiterer Forschungsdiskussionen aus-
zubuchstabieren.
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