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A Treason of the Intellectuals? International Scientific and Intellectual Relations with Germany during
the Nazi Era

Unter dem Titel 4A Treason of the Intellectuals?
International Scientific and Intellectual Relations with
Germany during the Nazi Erai hat das Department of
History of Science and Ideas der UniversitAnt Uppsa-
la, unterstAY%tzt von der Marianne and Marcus Wallen-
berg Stiftung und dem Riksbankens Jubileumsfond, am
8. und 9. Dezember 2016 ein Symposion veranstaltet,
um der Frage nachzugehen, wie sich in den Jahren der
nationalsozialistischen Herrschaft die wissenschaftlich-
akademischen Beziehungen zwischen Deutschland auf
der einen, Schweden und anderen LAondern auf der an-
deren Seite entwickelt haben. Das Symposion hat sich
damit einem wichtigen und brisanten Thema der NS-
Forschung angenommen, dem die schwedischen Wis-
senschaftshistoriker Sven Widmalm und Patrik Lun-
dell (Uppsala) schon seit lAnngerem im Blick auf die
schwedisch-deutschen akademischen Austauschbezie-
hungen nachgehen: In ABrown Networks among Swedish
Intellectuals during the Interwar Period and World War
IIahttp://www.idehist.uu.se/research/
research-projects/brown-networks/
(01.01.2017) werden aus wissenschaftshistorischer Per-
spektive die pro-deutschen Netzwerke rekonstruiert und
analysiert, die sich zwischen 1933 und 1945 in Schweden
entfaltet haben und zu weitgehenden Kollaborationen
zwischen schwedischen und deutschen Akteuren und In-
stitutionen gefA%hrt haben. Die Erweiterung dieses bila-
teral angelegten Projekts um andere bilaterale akademi-
sche Beziehungen zum nationalsozialistischen Deutsch-

land liegt auf der Hand & und so brachte das Symposion
in Uppsala Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
aus aller Welt zur Beantwortung der Frage zusammen,
wie sich in den unterschiedlichsten wissenschaftlichen
Disziplinen (Medizin, Eugenik, Genetik, Rassenbiologie,
Anthropologie, Agrarwissenschaft, Forstwirtschaft, Phy-
sik, Geschichtswissenschaft und Philologie) derartige
Kollaborations- und Konkurrenzbeziehungen ausgebil-
det und entfaltet haben.

Den Auftakt der Tagung A%bernahm MARK WAL-
KER (Schenectady) mit einem Vortrag zur Rezeptionsge-
schichte des sogenannten Uran-Projekts. Er rekonstru-
ierte die auswAnrtigen VortragstAatigkeiten der deut-
schen Physiker und ihre Kontakte vor allem zu Niels
Bohr und anderen dAsnischen Kollegen und zeichnete
die Rechtfertigungsstrategien nach, mit denen sich Phy-
siker wie Werner Heisenberg und Carl Friedrich von
WeizsAncker im Nachhinein als aktive Oppositionelle im
NS-System stilisierten. In der Wissenschaftsgeschichte
wie auch in der Literatur verdichtete sich dies zu einem
Copenhagen-Mythos, der bis heute prosperiert, von Wal-
ker aber sukzessive demontiert werden konnte. Walker
folgten weit mehr als zwanzig VortrAnge, die das Sym-
posion zu einer sehr dichten, vielfAnltigen und entspre-
chend ergebnisreichen Tagung machten, die im Folgen-
den nur punktuell rekapituliert werden soll.

Eine Schwerpunktdisziplin bildeten die Agrarwissen-
schaften, denen sich PER LUNDIN (GAqteborg), CLAU-
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DIA NINHOS (Lissabon), MARCUS WIEN (Blagoew-
grad) und SWEN STEINBERG (Dresden) in ihren Vor-
trAogen widmeten. Lundin etwa untersuchte die aka-
demischen Kollaborationsbeziehungen zwischen Schwe-
den und Deutschland, die aufgrund der Kriegswich-
tigkeit der Agrarwissenschaften eng mit der SS abge-
stimmt waren. Es bildete sich eine, wie Lundin dies
nannte, dhegemony by consenti heraus, von der beide
Seiten profitierten. Dies gilt auch fA%r die Beziehun-
gen zwischen Deutschland und den USA: Steinberg be-
richtete aus seinem von der DFG gefAqrderten Projekt
aAWissen A%ber Berg und Wald. Transnationale Diskur-
se und Transferpraktiken in den Montan- und Forst-
wissenschaften & Deutschland und die USA im Ver-
gleich (1763 bis ca. 1950)a A%ber die einerseits kulturel-
le, andererseits politisch-Aqkonomische Zusammenar-
beit von deutschen und US-amerikanischen Forstwissen-
schaftlern zwischen 1934 und 1938. Deutsche und ame-
rikanische Interessen konvergierten in wissenschaftlich-
kolonialer Hinsicht und fA%hrten zu intensiven Reise-
tAﬂtigkeiten und AustauschaktivitAoten, auf deutscher
Seite etwa befAqrdert durch Franz Heske. Auch im Rah-
men des SS-Ahnenerbes, etwa im Projektkontext 4Wald
und Baum in der arisch-germanischen Geistes- und Kul-
turgeschichted, hatte der wissenschaftliche Umgang mit
Wald eine ebenso wirtschaftliche wie ideologische Kom-
ponente. Erst 1938 begannen die Beziehungen zwischen
den USA und NS-Deutschland unter den politisch ver-
schAnrften Bedingungen zu erodieren; Raphael Zon und
Egon Glesinger etwa AYbten starke Kritik an der Kolla-
boration und fA%hrten schlieAlich mit zu ihrem Ende.

Weiterhin standen auf der Tagung Medizin und Ge-
netik im Fokus: ANNIKA BERG (Uppsala) wertete in ih-
rem Beitrag ein Korpus medizinischer Reiseberichte mit
Blick auf das Bild aus, das in diesen vom nationalsozialis-
tischen Deutschland gezeichnet wurde. Nur wenige Me-
diziner, so ihr Befund, lieAen sich auf eine kritische po-
litische Stellungnahme ein. Die meisten beschrAonkten
sich auf das Registrieren wissenschaftlicher Erkenntnis-
se. MARIA ZARIFI (Regensburg / Athen) untersuchte
aus medizinhistorischer Perspektive die Zusammenar-
beit von griechischen und deutschen Medizinern, die
sich im Umfeld der deutschen Frauenklinik in Athen
und des (kriegswichtigen) deutsch-griechischen Instituts
fAYr Biologie in Piraeus entwickelte, und PASCAL GER-
MANN (Bern) konzentrierte sich in seinem Beitrag auf
die Austauschbeziehungen von Schweizer Genetikern
und deutschen Rassehygienikern, die er unter anderem
am Beispiel der Konferenz der Internationalen Organisa-
tion Eugenischer Organisationen in Scheveningen-Den

Haag im Jahr 1936 nachzeichnete. Germann stellte insbe-
sondere heraus, dass das Ideologem aneutraler Wissen-
schafta, das die politische Haltung der Schweiz spiegelte,
den Wissenschaftlern zur Rechtfertigung weitgehender
Kollaborationen diente.

Mit den Geisteswissenschaften befassten sich die Bei-
trAuge von KARL CHRISTIAN LAMMERS (Kopenha-
gen), MARCO NASE (SAqdertAqrn), MATTHIAS BERG
(Berlin) und FABIAN LINK (Frankfurt). Lammers por-
trAntierte den dArnischen Germanisten Carl Roos, der
sich als Anwalt deutscher Werte in DAcnemark ver-
stand, Nase berichtete von den wissenschaftlichen Aus-
tauschbemA¥hungen der Nordischen Institute der Uni-
versitAaoten Greifswald und Kiel, und Berg befasste sich
mit der deutschen Historiographie und der Rolle des 1926
in Genf gegrA¥ndeten International Committee of His-
torical Sciences, dessen RivalitArten auf der internatio-
nalen Historiker-Konferenz in Warschau im Jahr 1933 es-
kalierten. Link konzentrierte sich auf den germanophilen
Schweizer Historiker Hektor Ammann. Wie Pascal Ger-
mann betonte auch Link die NeutralitAstsideologie der
Schweiz, auf die sich Ammann, ein rechtskonservativer
und vA{lkischer, wenngleich nicht rassistisch eingestell-
ter Denker, wiederholt berufen konnte. Amman propa-
gierte eine Form des avA{lkischen Internationalismusa,
zu dem auch das Plenum noch dringenden Forschungs-

bedarf sah.

Den Rechtswissenschaften widmete sich schlieAlich
BENJAMIN G. MARTIN (Uppsala), Verfasser des un-
1Acngst erschienenen Buchs aThe Nazi-Fascist New Or-
der for European Cultureé (2016). Er wandte sich am Bei-
spiel der internationalen Rechtskooperationen der Frage
zu, wie sich, obgleich die Nationalsozialisten das Inter-
nationale Recht ablehnten, internationale Kontakte auf-
recht erhalten lieAen, etwa im Rahmen des Juristen-
Treffens in Leipzig 1939. Solange die deutschen Kriegs-
erfolge anhielten, kann man in NS-Deutschland einen
kulturimperialen Enthusiasmus beobachten, der Vorstel-
lungen von einem GroAraum Europa florieren lieA und
nicht zuletzt die akademischen Zusammenarbeiten be-
fAqrderte.

Neben dem Blick auf spezifische Disziplinen stand
auch die Frage nach der Rolle fAncherAYbergreifender
wissenschaftlicher Gesellschaften und Vereine im Fo-
kus, der FERNANDO CLARA (Lissabon) am Beispiel der
Akademie der Wissenschaften in Lissabon und JOHAN-
NES DAFINGER (Klagenfurt) am Beispiel der europa-
weit agierenden bilateralen Freundschaftsgesellschaften
nachgingen. Letztere waren 1938 zur Vereinigung zwi-
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schenstaatlicher VerbAonde und Einrichtungen zusam-
mengeschlossen und Ribbentrop, Himmler und Goebbels
unterstellt worden. Dafinger betonte, dass es sich hier-
bei um ein Element der soft power im Sinne Joseph Nyes
handelte, da nach auAen hin der NS-Einfluss nicht deut-
lich sichtbar war, sondern A%ber das Kulturelle indirekt
vermittelt wurde. Am Beispiel Bulgarien verfolgte er in
seinem Vortrag, wie sich im Kontext dieser Netzwerke
Akteursgruppen pro-deutscher Intellektueller sammel-
ten und Vorstellungen eines neuen, vA9lkisch basierten
Europa propagierten.

HELKE RAUSCH (Freiburg), die in ihrem brisan-
ten Habilitationsprojekt mit der Wissenschaftsdiploma-
tie US-amerikanischer Stiftungen in Europa im 20. Jahr-
hundert befasst ist, zeigte auf, dass die Zusammenar-
beit zwischen 1933 und 1945 nicht auf europAwische
Akteure begrenzt war. Sie berichtete von der amerika-
nischen UnterstA%tzung deutscher Wissenschaft nach
1933, insbesondere durch die Rockefeller Foundation.
Bevor die antisemitischen Exzesse in Deutschland be-
kannt wurden, fA{rderte die Stiftung beispielsweise Pro-
jekte im Bereich der eugenischen Anthropologie, etwa
am Kaiser-Wilhelm-Institut fA%r Anthropologie noch
bis 1937. Die Vereinigten Staaten erhofften sich durch
die Zusammenarbeit mit der deutschen Wissenschaft Im-
pulse fA%r die eigenen, demokratisch gerahmten so-
cial engineering-Interessen, die weit ins 19. Jahrhun-
dert zurA¥%ckreichten und sowohl die amerikanische Im-
migrationspolitik als auch Sterilisationskampagnen und
Avchnliche MaAnahmen informierten. Mitunter wider
besseren Wissens, mitunter aus politischer NaivitAot
meinte man, so Rausch, politisch neutrales und unter-
schiedlich verwendbares Wissen in kontrollierter Form
in die Vereinigten Staaten transferieren und nutzen zu
kAqnnen. Erst Mitte der 1930er-Jahre wurde das Risiko
dieser ForschungsfA{rderung deutlicher. Dennoch dia-
gnostizierte Rausch fAY%r die 1930er-Jahre die Entste-
hung eines transnationalen Netzes, in dem wissenschaft-
liches Wissen weitgehend unbeeintrAnchtigt durch na-
tionale Grenzen und Regime zirkulieren konnte.

Mit Blick auf intellektuelle Netzwerke in Italien, Po-
len, SA%dosteuropa, Frankreich, Skandinavien, Spani-
en, Brasilien und Japan widmeten sich die BeitrAnge
von GEERT SOMSEN (Maastricht), GRZEGORZ KRZY-
WIEC (Warschau), TIM KIRK (Newcastle), DANIEL
KNEGT (Amsterdam), MATTHEW KOTT (Uppsala) und
TERJE EMBERLAND (Oslo), MICHAEL WEDEKIND
(Wien), MARICIA JANUA (Barcelona), ANDRA FELIPE
CANDIDADO DA SILVA (Rio de Janeiro) und HANS-
JOACHIM BIEBER (Kassel) kulturell-intellektuellen Aus-

tauschprozessen in einem weiteren Sinn. Somsen etwa
rekonstruierte ein letztlich wegen des Krieges nicht zu-
stande gekommenes, allerdings vor dem Abbruch weit
fortgeschrittenes Projekt deutsch-italienischer Zusam-
menarbeit: die fA%r 1942 in Rom geplante Ausstellung
Scienza Universale, auf der die italienischen Faschis-
ten nicht die technischen, sondern die geistigen Errun-
genschaften ihrer Nation prAusentieren und somit den
kulturimperialen Anspruch Italiens manifestieren woll-
ten. Italien, so die nationalistisch-universalistische Bot-
schaft, sei fAY%r eine Vielzahl der in der ganzen Welt an-
gewandten wissenschaftlichen Erfindungen verantwort-
lich. Da Italien dabei als Ursprungsland moderner Wis-
senschaft gefeiert werden sollte, lieA sich das Projekt ab
1940 unschwer in ein anti-deutsches Projekt transformie-
ren. Knegt richtete den Blick nach Frankreich und stellte
in seinem Vortrag franzAYsische Intellektuelle vor, die
wie Bertrand de Jouvenel, Pierre Drieu la Rochelle, Al-
fred Fabre-Luce und Jacques Doriot zwar modernistisch
und pazifistisch gesinnt waren und sich in den 1920er-
Jahren um eine deutsch-franzAYsische AussAfhnung
bemA;hten, die sich aber gleichwohl vom deutschen Fa-
schismus faszinieren lieAen und sich entweder, wie Jou-
venel, fA%r die NS-Wissenschaft stark machten, oder,
wie Fabre-Luce, am rassen- und biopolitischen Interes-
se der Nationalsozialisten Gefallen fanden. Knegt schlug
vor, in diesem Zusammenhang von einem akosmopoliti-
schen Faschismusa zu sprechen, der Kollaborationen na-
helegte. Kott und Emberland, die Autoren des unseres
Wissens bislang leider nicht ins Englische A¥%bersetzten
Buchs “Himmlers Norge. Nordmenn i det storgermans-
ke prosjekt” (2013), berichteten AY%ber die weitgehend
eigenstAondige Auslandspolitik der SS, die darauf ab-
zielte, ein rassisches &Erwachena auch jenseits der deut-
schen Grenzen zu initiieren, um auf diese Weise mit den
Mitteln kultureller, also nicht-militAarischer soft power
eine pangermanische, voluntaristisch organisierte Ein-
heit herzustellen. Nachdem man schon 1931 P1Acne fAYr
die GrA¥%ndung einer skandinavischen SS geschmiedet
hatte, suchte man nach 1933 nach kulturellen Multipli-
katoren, das heiAt Schriftstellern, KA%nstlern, Journa-
listen und Wissenschaftlern, die sich dem Projekt der
AAufnordnunga anschlieAen wollten. Oftmals konnte
man dabei die alten Netzwerke der anordischen Bewe-
gunga, der beispielsweise Walther DarrA© angehA{rte,
in neue SS-Organisationen wie den aNordischen Ringa
AvberfA%hren.

Dem im Tagungstitel aufgeworfenen Problem des
aVerrats der Intellektuellend und der damit verbunde-
nen Frage, wo und nach welchen MaAstAuben sich ein



H-Net Reviews

Verrat in dieser annoncierten Konstellation A%berhaupt
diagnostizieren lasse, widmete sich SUSANNE HEIM
(MA¥%nchen) in ihrem ErAq{ffnungsvortrag am zweiten
Tagungstag. Zur VerhAunltnisbestimmung von Wissen-
schaft und Moral spannte ihr Vortrag einen weiten Bo-
gen: Schon bevor 1933 massive DiskriminierungsmaA-
nahmen gegen jA%dische Wissenschaftler an deutschen
UniversitAoten ergriffen wurden, grassierte ein aka-
demischer Antisemitismus. Doch auch nicht-jA%dische
Wissenschaftler in Deutschland fA%hlten sich mitun-
ter durch den Anti-Intellektualismus als 4Opfera der
Nationalsozialisten und glaubten, sich im Zeichen arei-
ner Wissenschaftd von kriegsrelevanter und rassenbio-
logischer Forschung frei halten und politische Verant-
wortung zurAYckweisen zu kA9qnnen. Dennoch kann
man Heim zufolge von partiellen Interessenkonvergen-
zen zwischen Wissenschaft und NS-Politik ausgehen. So
wuchs etwa die ForschungsfAqrderung durch die DFG
und die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zwischen 1936 und
1943 um 100 Prozent. Der Reputationsgewinn deutscher
Wissenschaftler wurde als Reputationsgewinn auch fA%r
NS-Deutschland gewertet. Allerdings verschob sich der
Schwerpunkt der favorisierten KontaktlAunder zuneh-
mend nach SA%dosteuropa. Heim stellte dabei auch fest,
dass die Wissenschaften anderer LAonder das Interesse
an der Kooperation mit der deutschen Wissenschaft zu-
mindest so lange erwiderten, wie Deutschland Kriegser-
folge feierte.

Wer also kann in dieser komplexen Situation Ver-
rat an wem begehen? Heim betonte, dass sie einzig ei-
nen Verrat individueller Wissenschaftler an ihren diskri-
minierten und verfolgten Kollegen identifizieren kann.
Deutschland aber wurde durch seine Wissenschaftler
nicht verraten; die Wissenschaft wurde durch die Wis-
senschaftler ebenfalls nicht verraten, weil diese in der Re-
gel zwar durch die NS-Politik unterstAtzte, aber gleich-
wohl wissenschaftlich legitimierte Ziele und primAsr
eigene wissenschaftsimmanente Interessen verfolgten,
selbst wenn dies gegen die Menschenrechte verstieA.
Heim folgerte aus diesen Beobachtungen, dass Wissen-
schaft generell A%ber keine intrinsische Moral verfA%ge.
Ethische Normen mA¥ssten grundsAntzlich von auAen
an die Wissenschaft herangetragen werden. Daraus folgt
nach Heim kein moralischer Relativismus, vielmehr las-
se sich nur ein weitgehender wissenschaftlicher Utilita-
rismus konstatieren, der 4 und dies ist eine der beunru-
higenden Implikationen ihrer historischen Beobachtun-
gen 4 in den Wissenschaften zur Zeit des Nationalsozia-
lismus vorherrschte, sich aber keineswegs auf die deut-
sche Wissenschaft und die Zeit zwischen 1933 und 1945

beschrAonke, sondern Heim zufolge bis heute persistiert.

Sowohl im Blick auf die internationalen und intellek-
tuellen wissenschaftlichen Beziehungen wAchrend der
Nazi-Ara als auch im Blick auf deren KontinuitAst und
Fortwirkung in den sich nach 1945 weiter globalisieren-
den Wissenschaften gibt es fA%r die Wissenschaftsge-
schichte 4 so das einhellige Fazit der Tagungsteilnehmer
a weiterhin enormen Forschungsbedarf.
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