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F. Becker u.a. (Hrsg.): Die Ungewissheit des Zukünftigen

FÃ¼r die kausale Deutung komplexer historischer
Konstellationen sei es von Vorteil, so stellte der His-
toriker Christopher Clark fÃ¼r seine Forschungen zur
Geschichte des Ersten Weltkriegs bilanzierend heraus,
das âElement des Zufalls in das Geschehenâ einzubrin-
gen und die Relevanz des PhÃ¤nomens der Kontin-
genz fÃ¼r vergangene âZukÃ¼nfteâ sensibel zu reflek-
tieren. Christopher Clark, Die Schlafwandler, Wie Eu-
ropa in den Ersten Weltkrieg zog, MÃ¼nchen 2013, S.Â
20. Auch in einigen neueren geschichtstheoretischen Stu-
dien sind das PhÃ¤nomen der Kontingenz in der Ge-
schichte und die Bedeutung des Zufalls als kausale Kate-
gorie genauer untersucht worden. Vgl. Peter Vogt, Kon-
tingenz und Zufall, Eine Ideen- und Begriffsgeschich-
te, Berlin 2011; Arndt Hoffmann, Zufall und Kontingenz
in der Geschichtstheorie, Mit zwei Studien zu Theorie
und Praxis der Sozialgeschichte, Frankfurt amMain 2005;
zur verwendeten Begrifflichkeit vgl. Max Weber, Kriti-
sche Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftli-
chen Logik, in: Max Weber, Gesammelte AufsÃ¤tze zur
Wissenschaftslehre, TÃ¼bingen 1988, S.Â 219f. u. S.Â
286f. Weber unterscheidet zwischen dem erfahrungs-
wissenschaftlich relevanten, âkausalen Begriff des (re-
lativen) Zufallsâ, dem âteleologischen Begriff des Zu-
fÃ¤lligenâ und der alltagsweltlich bedeutsamen Vorstel-
lung des âabsoluten Zufallsâ im metaphysischen oder er-
kenntnistheoretischen Sinn. Die von ihm unterschiede-
nen Zufallsbegriffe sind den logischen Unterscheidun-
gen von âadÃ¤quat/zufÃ¤lligâ, âwichtig/unwichtigâ so-
wie ânotwendig/ursachelosâ zugeordnet. Einen wichti-

gen konzeptionellen Bezugspunkt dieser Studien bilden
die begriffsgeschichtlichenAnalysen Reinhart Kosellecks
Ã¼ber den âZufall als Motivationsrest in der Geschichts-
schreibungâ sowie die historischen Kategorien des âEr-
fahrungsraumsâ und des âErwartungshorizontsâ. Rein-
hart Koselleck, Vergangene Zukunft, Zur Semantik ge-
schichtlicher Zeiten, Frankfurt am Main 1989, S.Â 175
und S.Â 374. Kategoriale Unterscheidungen Kosellecks
werden dabei von den Autoren begrifflich differenziert
sowie heuristisch fÃ¼r begriffsgeschichtliche Untersu-
chungen historischer Semantiken des Zufalls und der
Kontingenz genutzt. So verweist beispielsweise Peter
Vogt darauf, dass bereits fÃ¼r die von Koselleck expo-
nierte âSattelzeit unterschiedliche Grade von Aufmerk-
samkeit fÃ¼r unterschiedliche Begriffe von Zufall er-
mitteltâ werden kÃ¶nnten. Peter Vogt, Kontingenz und
Zufall in der Geschichte â Eine Auseinandersetzung mit
Reinhart Kosellecks Deutung der Sattelzeit, in: Hans Jo-
as / Peter Vogt (Hrsg.), Begriffene Geschichte, BeitrÃ¤ge
zum Werk Reinhart Kosellecks, Frankfurt am Main 2011,
S.Â 528. Er wendet sich damit implizit gegen die verbrei-
tete Auffassung, Zufall und Kontingenz wÃ¤ren exklusiv
als moderne PhÃ¤nomene zu betrachten.

In den skizzierten Forschungszusammenhang lassen
sich auch die BeitrÃ¤ge der 2016 in der Reihe âKontin-
genzgeschichtenâ erschienenen Aufsatzsammlung âDie
Ungewissheit des ZukÃ¼nftigen. Kontingenz in der Ge-
schichteâ einordnen. Die BeitrÃ¤ge sind grÃ¶Ãtenteils
aus VortrÃ¤gen im Kontext des Graduiertenkollegs âVor-
sorge, Voraussicht und Vorhersageâ am Historischen In-
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stitut der UniversitÃ¤t Duisburg-Essen erwachsen und
von Frank Becker, Benjamin Scheller und Ute Schneider
herausgegeben.

Ein wesentliches Ziel Benjamin Schellers ist es, die
auf der Grundlage von Kosellecks Konzept der Sat-
telzeit âetablierte(n) MeistererzÃ¤hlungâ (S.Â 14) von
der âEntdeckung der Kontingenz und ihrer aktiven
BewÃ¤ltigung in der Moderneâ (S.Â 9) historisch zu
prÃ¼fen. Die Auffassung, in der Vormoderne hÃ¤tten
die Menschen kontingente Ereignisse in der Regel nur
passiv erlitten, in der Moderne hingegen wÃ¼rde man
aktiv gestaltend damit umgehen, sei historisch wenig
tragfÃ¤hig. Auch in der spÃ¤tmittelalterlichen Stadt-
gesellschaft hÃ¤tten die Menschen die FÃ¤higkeit ge-
zeigt, âpragmatisch innerweltliche Perspektiven auf kon-
tingentes Geschehen zu entwickelnâ (S.Â 11), auÃer-
und innerweltliche Perspektiven hÃ¤tten nebeneinan-
der existiert. Dementsprechend habe es im Ãbergang
zur Moderne keinen âfundamentalenâ, sondern lediglich
einen âgraduellen Wandel im Umgang mit kontingen-
tem Geschehenâ (S.Â 18) gegeben. Dieses Urteil werde
auch durch die begriffsgeschichtliche Beobachtung un-
terstÃ¼tzt, dass die âSemantik der Kontingenzâ (z.B. Zu-
fall, Schicksal, Gefahr, Risiko, Hasard, Chance) im We-
sentlichen als eine SchÃ¶pfung der Antike und des Mit-
telalters zu betrachten wÃ¤re (S.Â 14). Die Tragwei-
te dieses historisch-semantischen Befundes sei von der
Geschichtswissenschaft allerdings bislang nicht ausrei-
chend berÃ¼cksichtigt worden.

Um der historischen Vielfalt des menschlichen Um-
gangsmit kontingenten Ereignissen Rechnung zu tragen,
wÃ¤re die simplifizierende MeistererzÃ¤hlung durch ein
typologisierendes Verfahren abzulÃ¶sen. In kulturver-
gleichender und epochenÃ¼bergreifender Perspektive
sollen âunterschiedliche Typen von kontingenten Ge-
schehnissenâ (S.Â 14) herausgearbeitet werden.

Der alltÃ¤gliche Umgang der Menschen mit Unge-
wissheit vollziehe sich im Rahmen kultureller Wissens-
ordnungen. Diese seien weniger als ein âgeistiges kno-
wing that, denn als ein praktisches Wissen im Sinne ei-
nes KÃ¶nnens, eins Know-hows, eines praktischen Ver-
stehens als ein sich auf etwas verstehenâ (S.Â 12) zu be-
greifen. Im vorliegenden Sammelband wird beispielhaft
zwischen den Kontingenztypen der âknown unknown-
sâ (klassisch z.B. das PhÃ¤nomen der Entscheidungs-
schlacht) und der insbesondere fÃ¼r moderne Gesell-
schaften charakteristischen Gruppe der âunknown un-
knownsâ (z.B. das Auftreten bisher vÃ¶llig unbekannter
Seuchen) unterschieden. WÃ¤hrend fÃ¼r die Gruppe der

âknown unknownsâ sich auf der Basis von Erfahrungs-
wissen noch Erwartungen bilden lieÃen, wÃ¤re fÃ¼r den
zweiten Typus das GrenzphÃ¤nomen vollstÃ¤ndiger Er-
wartungsungewissheit signifikant.

Die BeitrÃ¤ge des Sammelbandes lassen sich drei
inhaltlichen Schwerpunkten zuordnen. In einem ersten
Schwerpunkt wird der Frage nachgegangen, welche Be-
deutung dem PhÃ¤nomen der Kontingenz in den wis-
senschaftlichen Disziplinen zukommt. WÃ¤hrend Doris
Gerber aus einer geschichtstheoretischen Perspektive zu
begrÃ¼nden sucht, dass âMÃ¶glichkeitenâ und âoffene
Zukunftâ konstitutiv fÃ¼r jede Geschichte wÃ¤ren, fal-
len die Urteile fÃ¼r die Soziologie (Wolfgang KnÃ¶bl)
und die Geschichtswissenschaft (Uwe Walter) skeptisch
aus: Der soziologische Umgang mit Unbestimmtheit sei
lange Zeit durch âStrategien der Verdeckungâ (S.Â 121)
bestimmt gewesen und historische GroÃparadigmen, wie
z.B. die Sozial- und Gesellschaftsgeschichte, hÃ¤tten die
Haltung kultiviert, das âUnwÃ¤gbare in das Korsett der
ErklÃ¤rung oder erzÃ¤hlerischen Anverwandlung zu
zwingenâ (S.Â 96). Erst in den letzten Jahren habe die
âDenkfigur des Kontingentenâ (S.Â 128) fÃ¼r die sozial-
und geschichtswissenschaftlichen Debatten an Bedeu-
tung gewonnen.

In einer zweiten Darstellungsreihe werden â durch-
aus disparat â Beispiele fÃ¼r moderne Kontingenzkul-
turen in den Blick der Leser gerÃ¼ckt. Dies geschieht
im Kontext einer Theorie der modernen Gesellschaft an-
hand des Umbruchs von modernen zu postmodernen
Zeit- und Zukunftskonzepten (Andreas Reckwitz). Ferner
werden fÃ¼r das 20. Jahrhundert unterschiedliche his-
torische Zukunftsvorstellungen und die MÃ¶glichkeiten
einer historischen Zukunftsforschung skizziert (Luci-
an HÃ¶lscher) sowie mit dem Forschungskonzept des
âsocial engineeringâ eine âOrdnungstechnikâ zur Be-
wÃ¤ltigung von Kontingenz und Ambivalenz vorgestellt
(Thomas EtzemÃ¼ller).

Vormoderne Kontingenzkulturen werden ab-
schlieÃend an politischen und Ã¶konomischen Pra-
xisbeispielen veranschaulicht. So wird die prognosti-
sche Apokalyptik des Dietrich Graminaeus als ein po-
litischer Versuch gedeutet, die âkatholische Reformati-
on mit Zukunftsprognosen zu beflÃ¼gelnâ (Ralf-Peter
Fuchs, S.Â 222). Beispiele fÃ¼r vormodernes Kontin-
genzmanagement sind die Versicherung von Risiken
auf PrÃ¤mienbasis zur Ausschaltung von Kontingenz-
effekten im mediterranen Seehandel des Hoch- und
SpÃ¤tmittelalters (Benjamin Scheller) sowie als Form
eines operativen Nichtwissens die Entwicklung von No-
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tationstechniken als einer spezifischen Form des Um-
gangsmit Kontingenz im Bereich der frÃ¼hneuzeitlichen
Mittelmeerimperien Frankreichs und Englands (Cornel
Zwierlein). Der Beitrag Herfried MÃ¼nklers schlieÃlich
diskutiert Modelle der âVerknÃ¼pfung von Sicherheit
und Risikoâ (S.Â 161), die er anhand von fÃ¼nf histori-
schen Konstellationen epochenÃ¼bergreifend zu exem-
plifizieren sucht.

Die EinzelbeitrÃ¤ge, so ist abschlieÃend zu
resÃ¼mieren, liefern interessante und hÃ¤ufig anschau-
liche Einblicke in die historisch-kulturelle Vielfalt des
menschlichen Umgangs mit kontingenten Ereignissen.
Hierin liegt sicherlich eine StÃ¤rke des Sammelbandes.
Im Hinblick auf die konzeptionelle Geschlossenheit des
Bandes ist zu beobachten, dass der Begriff der Kontin-
genz fÃ¼r die Autoren primÃ¤r als âDachparadigmaâ
(Walter, S.Â 96) heuristisch wirksam wird. Dies hat die
argumentative Geschlossenheit der Textgesamtheit trotz
der inhaltlichen Disparatheit der behandelten Gegen-

stÃ¤nde letztlich gestÃ¤rkt.

Die Herausgeber stellen es als komplexe Forschungs-
aufgabe heraus, moderne und vormoderne Kontingenz-
kulturen zu beschreiben und zu analysieren, sodann
die erarbeiteten Kontingenzgeschichten zu ordnen sowie
ZÃ¤suren und KontinuitÃ¤ten solcher Geschichten zu
bestimmen (S.Â 20). Im Hinblick auf die Beschreibung
und Analyse einzelner KontingenzphÃ¤nomene darf von
einem empirisch respektablen Forschungsertrag gespro-
chen werden. Die in Aussicht genommene Ordnung der
herausgearbeiteten Kontingenzgeschichten bleibt hinge-
gen tatsÃ¤chlich noch eine âAufgabe kÃ¼nftiger For-
schungâ (S.Â 20). In diesem Zusammenhang wÃ¤re es
allerdings zu wÃ¼nschen gewesen, wenn das von Schel-
ler in der Einleitung des Sammelbandes methodisch ex-
ponierte, typologisierende Verfahren in den Einzelbei-
trÃ¤gen stringenter genutzt wordenwÃ¤re. Der Sammel-
band hÃ¤tte damit sicherlich an begrifflicher KohÃ¤renz
gewonnen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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