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G. Hiibinger: Engagierte Beobachter der Moderne

Der Begriff des Intellektuellen hat im Verlauf seiner
gut 100 Jahre wAchrenden Karriere so viele Aufladun-
gen und Differenzierungen erfahren, dass Dietz Bering
2010 in seinem systematisierenden Versuch resigniert
von einem aBegriffskonfettia aus nicht weniger als 59
verschiedenen Intellektuellen-Begriffen gesprochen hat.
Dietz Bering, Die Epoche der Intellektuellen 189822001.
Geburt, Begriff, Grabmal, Berlin 2010, S.A 5344537. Sie-
he auch die Rezension von Gangolf HAYbinger, in:
H-Soz-Kult, 16.05.2011, http://www.hsozkult.
de/publicationreview/id/rezbuecher-
15633 (11.01.2017). Einen Grund fA%r die terminologi-
sche Pulverisierung mag man in der notorischen Neigung
Intellektueller zur distinktiven Selbstthematisierung fin-
den, der die Forschung oftmals allzu gern folgt. Dies gilt
auch fA%r Gangolf HAYbingers Band AEngagierte Beob-
achter der Moderne4, der elf seiner AufsAntze aus den
Jahren 1994 bis 2015 versammelt. Mit dem Begrift des
aengagierten Beobachtersid hatte Raymond Aron 1983
seine eigene intellektuelle Haltung zu kennzeichnen ge-
sucht. Raymond Aron, Erkenntnis und Verantwortung.
Lebenserinnerungen, MAYnchen 1983, S.A 101.

Engagierte Beobachter, so HA%binger, nehmen an
den vorherrschenden Diskursen der Zeit teil, versuchen
deren Themen und Richtung zu bestimmen und entwi-
ckeln dabei nicht nur einen sorgsam reflektierten Stand-
punkt, sondern vor allem eine ausgeprAngte zeitdiagnos-
tische Kompetenz. Sie verschreiben sich weder einem be-
stimmten Kollektiv noch einer geschlossenen Ideologie
und sitzen deshalb oftmals zwischen den StA%hlen. Fou-

caults aspezifischem Intellektuellena sind sie wahlver-
wandt, indem sie ihre Deutungsmacht primADr aus wis-
senschaftlicher Expertise beziehen, doch charakterisiert
sie dabei der Versuch, die Spannung zwischen den Rol-
len des Analytikers, des Interpreten und des Handeln-
den auszuhalten. Dies verweist auf Immanuel Kant als
philosophischen Patron und auf Max Weber als Prototyp
des dengagierten Beobachtersa. Das Biotop, in dem die-
ser Typus des Intellektuellen geboren wurde, war der sich
um 1900 rasant ausbildende Massenmarkt widerstreiten-
der OrdnungsentWA%rfe, Ideen und Interessen, also die
apluralisierte und demokratisierte Modernea (S.A 14),
so HAYbingers mittlerweile gut belegte These. Vgl. et-
wa Gangolf HAYbinger, Journalist und Literat. Vom Bil-
dungsbA¥rger zum Intellektuellen, in: ders. / Wolfgang
J. Mommsen (Hrsg.), Intellektuelle im Deutschen Kaiser-
reich, Frankfurt am Main 1993, S.A 954110; ders., Ge-
lehrte, Politik und Affentlichkeit. Eine Intellektuellen-
geschichte, GAfttingen 2006; ders., Religion und politi-
sche Streitkultur im 4Jahrhundert der Intellektuellen, in:
Friedrich Wilhelm Graf (Hrsg.), Intellektuellen-GA {tter.
Das religiAqse Laboratorium der klassischen Moderne,
MAYnchen 2009, S.A 1014120. Seine andere, an Ralf Dah-
rendorf Ralf Dahrendorf, Versuchungen der Unfreiheit.
Die Intellektuellen in Zeiten der PrA%fung, MAYnchen
2006. anschlieAende These bed A¥rfte noch einer genaue-
ren PrAY%fung: Die Position der engagierten Beobachter
sei in die Geschichte der Intellektuellen zu Unrecht als
eine dschwache Haltunga eingegangen. Dabei seien es
doch die engagierten Beobachter der adkulturellen Ach-
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senzeit um 19004 (S.A 18) gewesen, deren Habitus sich
fA%r das 20. Jahrhundert A la longue als prAogend er-
wiesen habe.

Es gehAqrt seit je zu den StAorken von HAYbingers
Ansatz, dass er konfligierende Ideenpolitiken nicht allein
im Reich der Geister verhandelt, sondern sie auf Medi-
en, Verlage und MAuwrkte, auf intellektuelle Macht- und
Kraftfelder bezieht, die der Zirkulation der Ideen Wir-
kung und Geltung verschafften. So zeichnet er im ers-
ten, AAufbrAYchei betitelten Teil des Bandes die Ent-
wicklung der 1904 von Edgar JaffA©, Werner Sombart
und Max Weber neu gegrA¥ndeten Zeitschrift 4Archiv
fAYr Sozialwissenschaft und Sozialpolitika nach, die vor
dem Ersten Weltkrieg als innovatives Organ methodo-
logischer Reflexion &kreative Randfiguren des akademi-
schen Establishments im Kaiserreicha (S.A 26) zusam-
menfA%hrte und wAchrend der Weimarer Republik den
radikalisierten OrdnungsentwArfen bolschewistischer,
faschistischer und nationalistischer Provenienz eine ent-
schiedene Absage erteilte.

Zu Beatrice Webb und Jane Addams, den beiden
weiblichen FA%hrungsfiguren fabianischer bzw. pro-
gressiver Sozialreform in GroAbritannien und in den
USA, denen sich HA%binger sodann zuwendet, passt
der Begriff dengagierte Beobachtera hingegen nur be-
dingt. Webb spitzte ihre frA%heren sozialtechnokrati-
schen Reformkonzepte auf dem HA9hepunkt der Welt-
wirtschaftskrise zu und wurde fortan nicht mA%de, die
Geburt einer neuen Zivilisation in Stalins Sowjetunion
zu feiern 4 ein typischer Fall des aVerrats der Intellektuel-
lena, so HA%binger (S.A 59). Auf eigentA¥mliche Weise
oszilliert hier die Analyse um zeitgenAYssische Sichtwei-
sen 4 etwa den normativen Topos vom aVerrata 4 und um
einen fast teleologisch anmutenden Perspektivpunkt, der
Webb und Addams am Ende die aklaren Optionen fA%r
eine ZAchmung kapitalistischer Energien durch den Auf-
bau eines leistungsfAchigen Sozialstaatsa zu Gute hAnlt
(S.A 63).

Bei aller intellektueller Brillanz blieben die engagier-
ten Beobachter im 20. Jahrhundert nicht zuletzt des-
halb hAoufig Randfiguren, weil sie den das Jahrhundert
lange bestimmenden Narrativen vom Marxismus A%ber
den Sozialdarwinismus bis zur sozialwissenschaftlichen
Modernisierungstheorie nicht folgten und sich weiger-
ten, das richtige Handeln aus der Erkenntnis objekti-
ver historischer Prozesse zweifelsfrei hervorgehen zu
lassen. In seinem aufschlussreichen Text AYber 4Ge-
schichtsdenken, kulturelle Evolution und sozialen Dar-
winismusa zeichnet HA%binger einige prominente Aus-

formungen des evolutionistischen Paradigmas in Euro-
pa und den USA nach. Hier stellt sich die Frage, ob
der von ihm vorgeschlagene Begriff des engagierten Be-
obachters das Feld nicht zu sehr normativ verengt, in-
dem er A orientiert am Leitbild Max Webers, dem aa-
engagierten Beobachtera avant la lettrea (S.A 112) 4 das
Offen- und Aushalten von Spannungen zwischen diver-
gierenden WertsphAaren und Lebensordnungen, zwi-
schen Erkennen und Handeln zu dessen Merkmal er-
klAort. MAYssen Theoretiker gesellschaftlicher Evolu-
tion & etwa Oswald Spengler, Walt W. Rostow, Daniel
Bell 4 aus dem Kreis der engagierten Beobachter her-
ausfallen, weil sie diese Spannungen gar nicht erst daus-
haltena wollten, sondern vielmehr historizistisch aufzu-
1Aqsen versuchten?

Von HAYbingers Ansatz her ist es folgerichtig, dass
der zentrale, mit 4Spannungena AYberschriebene Teil
des Buches je zwei AufsAutze zu Max Weber und Ernst
Troeltsch enthAxlt. In den beiden Texten zu Weber bie-
tet der Mitherausgeber der auf 47 BAonde angelegten
Max-Weber-Gesamtausgabe eine profunde problemori-
entierte Eian%hrung in dessen Gedankenwelt, die aus
genauer Kenntnis der Quellen schAqpft. Dabei liegt der
Akzent gleich mehrfach auf Webers AktualitAst 4 auch
in Bereichen, wo dieser gerade nicht aktuell ist. So hAalt
HAYbinger die Leitperspektive, die Weber seiner 4Pro-
testantischen Ethika zu Grunde legte, dem aheutigen Ge-
schichtsdenkenj, das sich in 4immer kleinteiligeren turn-
sa verliere (S.A 117), mahnend entgegen. In Webers Idee
eines konstruktivistischen Zugriffs auf die Vergangen-
heit, der jede Forschergeneration zur 4denkenden Um-
bildungé der Geschichte zwinge, siecht HA%binger Rein-
hart Kosellecks Postulat des aUmschreibensa von Ge-
schichte bereits vorformuliert. In problemgeschichtlicher
Perspektive aber bestimme vor allem jene Dauerspan-
nung zweier gegenlAnufiger RationalitAoten 4 nAomlich
derjenigen des modernen demokratischen Staates und
des modernen Kapitalismus &, die HA%binger in We-
bers SpAntwerk ausmacht, die Lage der Demokratien
bis heute. Kurz: Weber ist ihm alles andere als jener tote
Hund, als der er im Licht des Cultural Turn und neuer ge-
schichtstheoretischer EntwAYrfe oftmals erscheint. Ute
Daniel, Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis,
SchlAYsselwA9rter, Frankfurt am Main 2001, S.A 77489;
vgl. dazu die Antikritik von Hans-Ulrich Wehler, Ein
Kursbuch der Beliebigkeit, in: ZEIT, 26.07.2001, http:
//www.zeit.de/2001/31/Ein_Kursbuch_
der_Beliebigkeit (11.01.2017). Achim Landwehr,
Die anwesende Abwesenheit der Vergangenheit. Essay
zur Geschichtstheorie, Frankfurt am Main 2016, kommt
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ohne jeden Verweis auf Weber aus.

Die beiden AufsAutze zum Religionsphilosophen
Ernst Troeltsch, der das Gegenmodell zu Webers se-
zierendem Rigorismus liefert, konturieren das von
HAYbinger entworfene Bild des dengagierten Beobach-
tersa in zwei Richtungen. Zum einen sieht HA%binger
in Troeltschs weit ausgreifendem geschichtsphilosophi-
schen Anlauf zu einer europAmischen Kultursynthese
den (vergeblichen) Versuch, durch die wissenschaftliche
KlAorung zeitgemAnAer akollektiver Erinnerungsortea
den Bildungseliten ein StA%ck jener AGeneralkompeten-
z4 zurA%ckzugewinnen, die sie im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts eingebA%At hatten. Zum anderen tritt uns Tro-
eltsch in seinen 56 pseudonymen &Spectator-Briefeni
aus den Jahren 1919 bis 1922, die jetzt in der Kritischen
Gesamtausgabe vorliegen Ernst Troeltsch, Spectator-
Briefe und Berliner Briefe (191941922), hrsg. von Gangolf
HAYbinger in Zusammenarbeit mit Nikolai Wehrs, Ber-
lin 2015 (= Troeltsch & Kritische Gesamtausgabe 14). , als
engagierter Beobachter par excellence entgegen, dem es
um die Gewinnung des liberalen BA%rgertums fA%r die
politische Ordnung und Kultur der 4 elitendemokratisch
gedeuteten & Weimarer Republik ging.

Den Bogen zu den Intellektuellen des ausgehenden
20. Jahrhundert schlAogt HA%binger in zwei knappen
Essays zu Fritz Stern, Ralf Dahrendorf und JA%rgen Ha-
bermas. Alle drei rA%ckten als UniversitAntsprofessoren
Avber die permanente Akkumulation symbolischen Ka-
pitals ins Zentrum intellektueller Auseinandersetzung,
alle drei bezogen sich auf den biographisch unterschied-
lich erfahrenen Zivilisationsbruch des Nationalsozialis-
mus, alle drei 445era betraten vor diesem Hintergrund als
streitbare Verteidiger der westlich-liberalen Kultur die
BA%hne. WAchrend HAYbinger bei Stern, der mehrfach
an Aqffentlichen Manifesten mitwirkte, atypische Akti-
onsmuster des Gelehrten-Intellektuelleni (S.A 206) und
in den Ehrungen, die er in der Bundesrepublik seit Mit-

te der 1980er-Jahre erhielt, einen Prozess westdeutscher
Selbstbeobachtung ausmacht, figurieren Dahrendorf und
Habermas in ihrer unterschiedlichen Kant-LektA%re als
Protagonisten eines Wettstreits 4um die besseren Kri-
terien der europAnischen AufklAzrunga (S.A 217): Ge-
genA%ber dem liberalen Konflikttheoretiker Dahrendorf,
der Kant durch die Brille Webers las, habe sich Habermas
mit seinem radikaldemokratischen Modell deliberativer
Meinungs- und Willensbildung an einer Synthese von
Kant und Rousseau versucht; entsprechend unterschied-
lich hAstten die beiden GroAintellektuellen auf den welt-
politischen Umbruch der Jahre 1989/90 reagiert. Somit
schrieben jedoch beide, so HAYbingers These, die zu
Beginn des 19. Jahrhunderts anhebende Geschichte des
Gelehrten-Intellektuellen unter den Bedingungen media-
ler Massenkommunikation fort.

Eine GesamtwAYrdigung des Bandes kann auf zwei
Ebenen ansetzen. Wer die ganze Publikation als Versuch
versteht, den von Aron eingefA%hrten Begriff des enga-
gierten Beobachters kategorial zu schAxrfen, wird fest-
stellen, dass es diesem Terminus im Dickicht konkur-
rierender Bezeichnungen wie 4Gelehrten-Intellektuellea,
apublic moralistsd oder aspezifische Intellektuelled an
eben jener TrennschAnrfe mangelt, die HA%binger an
Max Webers Begriffsbildung bewundert. Mustert man die
Galerie bedeutender Intellektueller des 20. Jahrhunderts,
wird man bemerken, wie schwer in vielen FAzllen eine
Zuordnung zu der hier vorgeschlagenen Kategorie fAxllt.
AuAerdem bleibt durch die Fixierung auf Weber als he-
roischen Prototyp des engagierten Beobachters die in-
stitutionelle Seite des intellektuellen Engagements, blei-
ben die Netzwerke und Vereinigungen, die Hochschu-
len und Thinktanks insgesamt unterbelichtet. Wer die elf
AufsAntze hingegen einzeln liest, wird von den luziden
Analysen intellektueller Positionen und Konstellationen
des beginnenden und des endenden 20. Jahrhunderts, die
Gangolf HA%binger als souverAconen Kenner der Materie
ausweisen, in hohem MaA profitieren.
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