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Wissenschaft ist nach Karl Popper das, was Wissen-
schaftler tun. Die Einsicht, dass die Methoden die Er-
kenntnisse beeinflussen, ist fester Bestandteil der Wis-
senschaftstheorie. Danach gehen neben dem Gegenstand
das Erkenntnisinteresse und die Formen der Systemati-
sierung aus dem disziplinÃ¤ren SelbstverstÃ¤ndnis her-
vor und wirken darauf zurÃ¼ck. Es ist also konsequent,
dem Methodenaspekt Aufmerksamkeit zu widmen, um
den internationalen Diskurs in der Geschichtsdidaktik
zu stÃ¤rken. Denn die Wissenschaftskulturen dÃ¼rften
nicht nur in Europa erheblich differieren. Elisabeth Erd-
mann / Wolfgang Hasberg (Hrsg.), Facing â Mapping â
Bridging Diversity. Foundation of a European Discour-
se on History Education, 2 Bde., Schwalbach am Taunus
2011. Deshalb ist es folgerichtig, den Diskurs global zu
erweitern, um Traditionen aufzudecken, deren Unkennt-
nis der internationalen VerstÃ¤ndigung im Wege stehen
kÃ¶nnte.

Ob es dabei angeraten war, gleich drei deutschspra-
chige Wissenschaftsgemeinschaften einzubeziehen, de-
ren paradigmatische Ausrichtung aufgrund der sprach-
lichen AffinitÃ¤ten eng mit einander verwoben sind,
lÃ¤sst sich bezweifeln, zumal gar zwei deutsche Bei-
trÃ¤ge aufgenommenwurden. Das deutet auf eine zweite
Problematik hin: Manche BeitrÃ¤ge stellen vornehmlich
Projekte vor, die sich der Methoden der empirischen So-
zialforschung bedienen, wÃ¤hrend hermeneutische Tra-
ditionen, die es wohl allerorten gibt, nur vereinzelt vor-
gestellt werden. Und mancher Autor lehnt sich eng an
die eigene Forschung an. So liefern keineswegs alle Bei-

trÃ¤ge einen Ãberblick, der es erlauben wÃ¼rde, die dis-
ziplinÃ¤ren Traditionen auszumachen.

Gleichwohl ist das Anliegen, Ã¼ber die Sichtbarma-
chung der Traditionen den internationalen Diskurs zu
befÃ¶rdern, angesichts der nur mÃ¤Ãig zÃ¼gig vor-
anschreitenden Internationalisierung des geschichtsdi-
daktischen Diskurses eine durchaus zeitgemÃ¤Ãe Be-
trachtung. Doch, da auf eine Zusammenfassung verzich-
tet wird, macht die Disparatheit der Artikel eine Zu-
sammenschau schwierig. WÃ¤hrend der Ãberblicksar-
tikel zur empirischen Forschung in Deutschland sich
als ein Forschungsbericht (Sebastian Bracke, Colin Fla-
ving, Manuel KÃ¶ster, Meik ZÃ¼sldorf-Kersting) ent-
puppt, der auf bereits vorliegenden Ãbersichten und Re-
analysen fuÃt, erweist Mario Carretero sich als Wande-
rer zwischen den Welten, wenn er zugleich die spani-
sche und lateinamerikanische Forschungslandschaft kar-
tografiert und immer wieder auf Forschungsliteratur aus
anderen (englischsprachigen) scientific communities re-
kurriert. So entsteht der Anschein, dass der spanisch-
lateinamerikansiche Diskurs eine stÃ¤rkere Internatio-
nalisierung erfahren habe als beispielsweise der deut-
sche. Doch der Anschein trÃ¼gt, weil die entsprechen-
den BeitrÃ¤ge wohl wegen der grÃ¶Ãeren Sprachge-
meinschaft darauf verzichten, fremdsprachige Literatur
aufzunehmen; was angesichts der Absicht, nationale Tra-
ditionen aufscheinen zu lassen, kaum zu beanstanden ist.

Wie bei Carretero werden die Traditionen auch bei
Penney Clarks nicht recht deutlich, die grundsÃ¤tzlich
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Ã¼ber das fÃ¶derale Schulsystem des noch jungen Na-
tionalstaats Kanada referiert, um gegenwÃ¤rtige For-
schungsbemÃ¼hungen zu skizzieren. Erforscht wer-
den das Lernen der SchÃ¼ler, das Unterrichten sowie
die Ausbildung der Lehrer und schlieÃlich die Schul-
geschichtsbÃ¼cher, deren Analyse â wenngleich aus
den EinzelbeitrÃ¤gen nicht ersichtlich â wohl in jedem
Land ein Pfeiler geschichtsdidaktischer Forschung sein
dÃ¼rfte. In Peter Gautschis Bericht kommt das nur mar-
ginal zum Vorschein. Er nimmt die fÃ¶derale Struk-
tur der Schweiz in den Blick, um die DiversitÃ¤t ge-
schichtsdidaktischer Forschung zu beschreiben, die vor
allem in der Nordwestschweiz beheimatet sei und die
er vornehmlich als empirische Sozialforschung betrach-
tet. GÃ¤nzlich anders verfÃ¤hrt seine polnische Kolle-
gin Violetta Julkowska, deren Artikel sich als ein histori-
scher Ãberblick darstellt, der sich von den AnfÃ¤ngen
geschichtsdidaktischer Ãberlegungen im 18. Jahrhun-
dert bis in die unmittelbare Gegenwart erstreckt. Warum
Christoph KÃ¼hberger die geschichtsdidaktische For-
schung in Ãsterreich dagegen fÃ¼r ein Produkt des
spÃ¤ten 20. Jahrhunderts hÃ¤lt, ist schwer nachvollzieh-
bar, wenn man die durchaus rezipierten Publikationen
vonG. Rusch, E.Weyrich und anderen denkt. Sein Bericht
liest sich wie eine kommentierte Bibliografie, worin nicht
wenige Examens- undMagisterarbeiten eingefÃ¼gt sind.
Das macht offenkundig, wie schmal der Ã¶sterreichische
Diskurs ist, der nachhaltig vom Dialog mit der deutsch-
sprachigen scientific community lebt, wie anklingt, wenn
der immense Einfluss der Forschungsgruppe âFUER Ge-
schichtsbewusstseinâ skizziert wird. Eine Ã¤hnliche zeit-
liche Begrenzung liegt demBeitrag von Peter Lee zugrun-
de, obwohl er betont, dass die geschichtsdidaktische For-
schung im United Kingdom nicht erst mit der NewHisto-
ry um 1980 eingesetzt habe. Deutlich wird, dass die engli-
sche Forschung wesentlich forcierter die Genese des his-
torischen VerstÃ¤ndnisses in den Blick genommen hat
als die deutsche; allerdings in engem Zusammenhangmit
dem Unterricht. Das gilt in weiten Kreisen des englisch-
sprachigen Diskurses, wie der Abgleich mit Forschungs-
projekten von Kanada bis Portugal zeigt, in die zum Teil
Inspirationen der englischen Forschungsprogramme ein-
gegangen sind. Geschichtsdidaktik ist hier â wie in Finn-
land â eine Disziplin zwischen Geschichtswissenschaft
auf der einen und Soziologie, PÃ¤dagogik, Psychologie
auf der anderen Seite (S.Â 195). Obwohl sie in Finnland
(Esko Nikander, Arja Virta) nach dem Zweiten Weltkrieg
in den latenten Einflussbereich der Sowjet-PÃ¤dagogik
geriet, bewahrte sie die Beziehung zur deutschen Ge-
schichtswissenschaft, knÃ¼pfte aber spÃ¤testens ab 1990
an die englischsprachige Forschung zum historischen

Lernen an. Damit wandte sie sich verstÃ¤rkt der qualita-
tiven Sozialforschung â kaum der quantitativen â zu und
von ihrer geschichtsphilosophischen Bodenhaftung ab.

GÃ¤nzlich anders ist die Situation nach Nicole
Tutiaux-Guillon in Frankreich, wo die Geschichtsdidak-
tik als selbststÃ¤ndige Disziplin nur bedingt existiert.
Spezialisiert auf die Lehrerbildung, fristet sie ihr Dasein
in enger Verbindung mit den sozialkundlichen FÃ¤chern,
mit denen sie nicht nur in der Schule ein Fach, sondern
auch einen Forschungsverbund bildet. Folglich richtet ihr
Interesse sich auf den Unterricht und dessen Evaluati-
on (insbesondere education civil). Der Forschungsdiskurs
der Geschichtsdidaktik ist personell eng begrenzt, was
den geringen Forschungsertrag sowie den schmalen Dis-
kurs erklÃ¤rt.

Im niederlÃ¤ndischen Beitrag von Carla von Boxtel
findet man wie von Zauberhand ein Framework von his-
torical reasonning kreiert, ohne dass es auf einer theoreti-
schenHerleitung fuÃt. Es entspreche den BedÃ¼rfnissen
der niederlÃ¤ndischen Geschichtsdidaktik, heiÃt es lapi-
dar (S.Â 240). BegrÃ¼ndet wird es allenfalls damit, dass
in anderen nationalen Diskursen Konzepte wie histori-
cal literacy, historical consciousness oder historical thin-
king vorherrschten. Dabei werden keineswegs kongru-
ente AnsÃ¤tze unter einem Label vereint und einander
entgegengestellt; geradewegs so, als ob der des histori-
schen Lernens und der des Geschichtsbewusstseins sich
gegenseitig ausschlÃ¶ssen. Die deutlich grÃ¶Ãere Trag-
breite des geschichtstheoretisch fundierten Konzepts des
historischen Bewusstseins wird verkannt, weil offenkun-
dig selbst in den Niederlanden deutschsprachige Litera-
tur nicht zur Kenntnis genommen wird.

Nicht auf Traditionen, sondern auf ein Desiderat will
Bodo von Borries aufmerksam machen; nÃ¤mlich auf
die Aufgabe einer auf Unterrichtsprotokollen basieren-
den Erforschung des Geschichtsunterrichts, die in der
geschichtsdidaktischen Tradition zu keiner Zeit recht
FuÃ fassen konnte. Welche Funktion der ausgespro-
chen instruktive Artikel in der vorliegenden Anthologie
Ã¼bernehmen soll, ist schwer zu erkennen.

Den Abschluss des Bandes bildet â warum eigentlich?
â der Ãberblick zur US-amerikanischen Erforschung des
historischen Lernens von Samuel S. Wineburg und Avis-
hag Reismann, die von einem âzigzagged pathâ zwi-
schen den einflussreicheren Trends der Psychologie und
den weniger einflussreichen der Geschichtswissenschaft
sprechen. Insbesondere die Vorherrschaft des Behavioris-
mus habe die Tradition unterbrochen, historisches Den-
ken zu untersuchen, und stattdessen historisches Wissen
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abzutesten. Nicht ohne SÃ¼ffisanz wird die kognitions-
psychologische Wende der 1960er-Jahre als Befreiungs-
schlag herausgestellt, der dazu gefÃ¼hrt habe, wieder
Kategorien des historischen Denkens der empirischen
Erkundung zuzufÃ¼hren. Historisches Denken â wie an
einem zeitgeschichtlichen Beispiel gezeigt â vermag die
Kompetenzen auszubilden, die im politischen und gesell-
schaftlichen Alltag vonnÃ¶ten seien, um in kritischer
Weise daran teilhaben zu kÃ¶nnen. Deshalb widmet die
US-amerikanische Forschung sich in verschiedenen Set-
tings und Designs seiner Erkundung, vornehmlich im
Klassenraum, aber auch auÃerhalb desselben.

LÃ¤sst man die Berichte Revue passieren, fÃ¼hlt
man sich in Vielem an die deutsche Situation erinnert:
Die scientific community ist zahlenmÃ¤Ãig begrenzt und
setzt sich nicht nur aus den wenigen an Hochschulen
Lehrenden, sondern zugleich aus zahlreichen Mitstrei-
tern zusammen, die im Bereich der Lehrerausbildung
oder als Lehrer tÃ¤tig sind; auÃerhalb der eigenen Gren-
zen ist die Disziplin gering geachtet und bildungspoli-
tischwenig einflussreich; die Forschungsfelder sindman-
cherorts mehr, anderorts weniger auf den Bereich des
Geschichtsunterrichts bezogen, der allerdings in zahlrei-
chen Staaten gar nicht als eigenstÃ¤ndiges Fach existiert;
neben Schulbuch- und Curriculumforschung wird inzwi-
schen offenkundig weltweit das historische Denken mit
den Mitteln der empirischen Sozialforschung erkundet,
doch auch geschichtsphilosophische oder -theoretische
Grundlagen sind in den LÃ¤ndern, in denen die Denk-
form âGeschichtsdidaktikâ bereits seit lÃ¤ngerem behei-
matet ist, Gegenstand der Forschung (gewesen). Einige
Berichterstatter betonen die lange Tradition, andere be-
scheinigen der Disziplin eine erst kurze Lebenszeit; na-
hezu alle aber betonen einen Wandel nach den 1970er-
Jahren, der offenkundig mit der Hinwendung zur Kogni-
tionspsychologie und Lerntheorie zu erklÃ¤ren ist. Vgl.
ebd., Bd. 2, S.Â 345â379, insbesondere S.Â 353â355.

Liest man dieses Lamento, das freilich in keineswegs
larmoyanter Weise vorgetragen wird, aus deutscher Per-
spektive, dann ziert man sich, darin einzustimmen. All-
zu breit scheint der Forschungsdiskurs hierzulande im
Vergleich zu den anderen, allzu tiefgrÃ¼ndig die theo-

retischen Pfeiler, auf denen er aufruht, allzu ausgefeilt
und vielfÃ¤ltig die ebenso mannigfaltigen wie zahlrei-
chen Versuche, mit empirischen Mitteln das historische
Denken und die Unterrichtspraxis, aber auch das histo-
rische Lernen in anderen ZusammenhÃ¤ngen zu erkun-
den. Vielleicht ist das der Grund, aus dem zwei Berichte
zur Situation in Deutschland in den Band aufgenommen
wurde, die sich zudem auf die empirischen Forschungs-
bemÃ¼hungen konzentrieren und keineswegs die Tra-
dition der Disziplin als Ganzes in den Blick zu bekom-
men versuchen. Daran spiegelt sich die Inkonsistenz des
vorliegenden Bandes. Allzu eigensinnig haben die Her-
ausgeber die Autoren walten lassen, als dass am Ende
tatsÃ¤chlich die Konturen der disziplinÃ¤ren Traditio-
nen hervortrÃ¤ten. Allzu knapp bemessen manche Bei-
trÃ¤ge dazu die zeitliche Spanne, die sie abhandeln. Und
nicht jeder der vorliegenden Berichte kann fÃ¼r sich in
Anspruch nehmen, die Situation im eigenen Land in re-
prÃ¤sentativer Weise darzustellen.

Die Idee allerdings, dass die einzelnen Forschungs-
gemeinschaften sich erst einmal gegenseitig ihre Eigen-
arten aufdecken mÃ¼ssen, bevor Perspektiven eines in-
ternationalen Diskurses entwickelt werden kÃ¶nnen, ist
sicher richtig. Dabei fÃ¤llt ins Auge, dass die Diskurse
gar nicht so weit von einander entfernt zu sein scheinen.
Zum einen scheinen die Forschungsbereiche als auch die
-methoden keineswegs breit zu changieren; zum ande-
ren lassen die zahlreichen Verweise auf englischsprachi-
ge Forschungen erkennen, wie weit die Vernetzung be-
reits vorangeschritten ist. Deutschsprachige Forschung
wird Ã¼ber den deutschsprachigen Raum hinaus dage-
gen fast gar nicht rezipiert. Angesichts ihres vergleichs-
weise elaborierten Standes ist das fÃ¼r den internatio-
nalen Dialog durchaus von Nachteil, denn Einsichten der
Theoriedebatte, aber auch Befunde der empirischen For-
schung â die nicht nur befruchtende, sondern gelegent-
lich auch differenzierende Wirkung haben kÃ¶nnten â
finden so keinen Eingang in den internationalen Diskurs.
Das liegt sicher in erster Linie an einer Sprachbarriere.
Doch auch dass ein Band wie der vorliegende eine brei-
te internationale Rezeption erfahren wird, scheint â aus
Erfahrung â eher unwahrscheinlich.
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