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D. Lieske: „Berufsverbrecher“ als Häftlinge im KZ Sachsenhausen

Angesichts der kaum noch Ã¼berschaubaren FÃ¼lle
an Studien zu den nationalsozialistischen Konzentrati-
onslagern mag man es kaum glauben, dass mit Dagmar
Lieskes Dissertation erst jetzt eine Monografie vorliegt,
die sich eingehender mit der Haftgruppe der âBerufs-
verbrecherâ beschÃ¤ftigt. Bisher waren dem Thema nur
vereinzelte AufsÃ¤tze gewidmet. Vgl. exemplarisch die
BeitrÃ¤ge in KZ-GedenkstÃ¤tte Neuengamme (Hrsg.),
Ausgegrenzt. âAsozialeâ und âKriminelleâ im national-
sozialistischen Lagersystem, Bremen 2009. Im Zentrum
der Studie steht somit eine Gruppe, deren Bild in der
Erinnerungs- und bisweilen auch in der Forschungsli-
teratur lange Zeit durch pauschalisierende Negativzu-
schreibungen geprÃ¤gt war. So wurden die âGrÃ¼nenâ
â wie sie in Anlehnung an den grÃ¼nen Winkel auf ih-
rer HÃ¤ftlingskleidung im Lagerjargon hieÃen â viel-
fach unterschiedslos als gewaltbereite, grausame oder
unsolidarische BÃ¼ttel der SS beschrieben. Umso be-
grÃ¼Ãenswerter ist Lieskes Ansatz, am Beispiel des KZ
Sachsenhausen empirisch belastbares Wissen Ã¼ber die
Haftgruppe der âBerufsverbrecherâ zu generieren und
die vorhandenen Stereotype kritisch zu hinterfragen.

Im ersten Teil der Studie (Kapitel II und III) wid-
met sie sich in RÃ¼ckgriff auf Forschungsergebnisse aus
dem Feld der historischen KriminalitÃ¤tsforschung und
der Polizeigeschichte Wegweisend hierzu Patrick Wag-
ner, Volksgemeinschaft ohne Verbrecher. Konzeptionen
und Praxis der Kriminalpolizei in der Zeit der Weimarer
Republik und des Nationalsozialismus, Hamburg 1996.
den VorlÃ¤ufern, Grundlagen und Praktiken der âvor-
beugenden VerbrechensbekÃ¤mpfungâ. Diese richtete

sich neben den âBerufsverbrechernâ auch gegen soge-
nannte âAsozialeâ, wobei Letztere aus forschungsprak-
tischen GrÃ¼nden nicht eingehender betrachtet wer-
den. Deutlich wird, dass die âVorbeugehaftâ bereits
vor der Zentralisierung der kriminalpolizeilichen Ver-
brechensbekÃ¤mpfung im Jahre 1937 als ein maÃgeb-
liches âInstrument des nationalsozialistischen Terror-
sâ (S.Â 356) fungierte, wenngleich staatspolizeilich ein-
gewiesene âSchutzhÃ¤ftlingeâ, in der Mehrheit politi-
sche Gegner des NS-Regimes, in den frÃ¼hen Kon-
zentrationslagern Ã¼berwogen. Bis in den Krieg hin-
ein lÃ¤sst sich zudem eine sukzessive Ausweitung der
âVorbeugehaftâ konstatieren. Der damit einhergehende
Zugriff der Kriminalpolizei auf immer neue Personen-
gruppen kulminierte schlieÃlich 1942 in der Ãberstel-
lung von Tausenden zur âSicherungsverwahrungâ Ver-
urteilten aus den Strafanstalten der Justiz in die Kon-
zentrationslager. Daraufhin vergrÃ¶Ãerte sich die Zahl
der mit einem âgrÃ¼nenâWinkel gekennzeichneten KZ-
HÃ¤ftlinge schlagartig.

FÃ¼r das im Sommer 1936 unweit der Reichshaupt-
stadt Berlin errichtete MÃ¤nner-KZ Sachsenhausen las-
sen sich bereits in der Aufbauzeit als âBerufsverbre-
cherâ kategorisierte HÃ¤ftlinge nachweisen. Infolge der
âMÃ¤rz-Aktionâ des Jahres 1937, der ersten reichswei-
ten Polizeiaktion gegen âBerufsverbrecherâ, verdoppel-
te sich ihre Zahl auf 995. FÃ¼r eine kurze Zeit wa-
ren annÃ¤hernd gleich viele âSchutz-â und âVorbeu-
gehÃ¤ftlingeâ im KZ Sachsenhausen inhaftiert. Beide
Gruppen waren in getrennten Baracken untergebracht,
was die gegenseitige Abgrenzung noch verstÃ¤rkte.
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Insgesamt kann Lieske â ohne Anspruch auf Voll-
stÃ¤ndigkeit â 9.181 Personen nachweisen, die die SS
zwischen 1936 und 1945 als âBerufsverbrecherâ oder
Ã¼berstellte âSicherungsverwahrteâ im KZ Sachenhau-
sen inhaftierte, unter ihnen 352 Nicht-Deutsche. Aller-
dings handelte es sich um keine homogene Gruppe. Die
MÃ¤nner unterschieden sich nicht nur hinsichtlich ihrer
NationalitÃ¤t, sondern auch durch die Art und Zahl der
Vorstrafen. AuÃerdem befanden sich zahlreiche Homo-
sexuelle unter ihnen, die wegen VerstÃ¶Ãen gegen den
Â§ 175 RStGB in âVorbeugehaftâ genommenworden wa-
ren.

Das KernstÃ¼ck der Untersuchung â und hier betritt
Lieske mit ihrer Studie dezidiert Neuland â bildet der
Blick auf den HÃ¤ftlingsalltag der âBerufsverbrecherâ
im KZ Sachsenhausen (Kapitel V). Anhand verschiede-
ner Themenfelder (unter anderem âPositionen und Hier-
archienâ, âFreizeit und Selbstbestimmungâ) nÃ¤hert sich
Lieske der Situation im Lager. Hierbei lÃ¤sst sie vor allem
die Betroffenen selbst zur Sprache kommen, deren Per-
spektive bisher kaum Eingang in die Forschung gefun-
den hat. Aufgrund des Mangels an Erinnerungsberichten
von âBerufsverbrechernâ zieht Lieske in erster Linie de-
ren Zeugenaussagen in Ermittlungsverfahren der Nach-
kriegszeit zu Rate. Ihre Argumentation folgt meist dem
Muster, gÃ¤ngige pauschalisierende Fremdzuschreibun-
gen durch eine Vielzahl von episodenhaften Gegenbei-
spielen als unzutreffend bzw. als zu wenig differenzie-
rend zu entlarven. So wird etwa der Topos des unk-
ameradschaftlichen âBerufsverbrechersâ durch Beispie-
le von Freundschaft, gegenseitiger Hilfe und âkliente-
listische[r] UnterstÃ¼tzungâ (S.Â 171) entkrÃ¤ftet. Der
Hinweis, dass âFreizeitaktivitÃ¤tenâ, wie geheime Thea-
terauffÃ¼hrungen, mitnichten âPrivileg[ien] der poli-
tischen HÃ¤ftlingeâ (S.Â 270) waren, widerlegt zudem
das Bild des kulturverneinenden âKriminellenâ. Insge-
samt lassen sich fÃ¼r die Gruppe der âBerufsverbrecherâ
die gleichen Formen individueller und sozialer Praktiken
feststellen, die die Forschung bisher vor allem mit Blick
auf die politischen HÃ¤ftlinge in den Konzentrationsla-
gern beschrieben hat.

Analytisch aufschlussreich ist Lieskes Untersuchung
der gruppenspezifischen Besonderheiten. Von groÃem
Interesse ist ihre ErÃ¶rterung der Frage, ob die als âBe-
rufsverbrecherâ kategorisierten KZ-Insassen in beson-
derem MaÃe einer Vernichtungspolitik seitens der SS
ausgeliefert waren. Belege fÃ¼r eine grundsÃ¤tzliche
Schlechterstellung der âgrÃ¼nenâ HÃ¤ftlinge liefert die
Analyse zwar nicht. Jedoch fÃ¤llt auf, dass vor allem
âBerufsverbrecherâ, die zusÃ¤tzlich als âHomosexuelleâ

oder âSittlichkeitsverbrecherâ stigmatisiert worden wa-
ren, sowohl in hohem MaÃe exzessiver Gewalt durch
die SS ausgeliefert als auch Ã¼berproportional von der
systematischen Ermordung im Rahmen der Euthanasie-
Aktion â14f13â betroffen waren. Auffallend hoch ist
zudem die Sterberate bei den in das KZ Sachsenhau-
sen Ã¼berstellten âSicherungsverwahrtenâ, was Lies-
ke vor allem auf die gezielte VernachlÃ¤ssigung durch
die SS zurÃ¼ckfÃ¼hrt. Hinsichtlich der âWege aus dem
Lagerâ (S.Â 278) lÃ¤sst sich der ab 1943 fÃ¼r KZ-
HÃ¤ftlinge mÃ¶gliche Eintritt in die SS-Division Dir-
lewanger als gruppenspezifisch beschreiben, da hiervon
â wenn auch nicht ausschlieÃlich â Ã¼berwiegend âVor-
beugehÃ¤ftlingeâ Gebrauch gemacht zu haben scheinen.

Der Frage nach den KontinuitÃ¤ten der Stigmati-
sierung in der deutschen Nachkriegsgesellschaft ist der
abschlieÃende Teil der Studie gewidmet (Kapitel VI),
der sich jedoch auf die Bundesrepublik beschrÃ¤nkt.
Wie schon in den zahlreichen Arbeiten Ã¼ber die so-
genannte Wiedergutmachung deutlich wurde, war âVor-
beugehÃ¤ftlingenâ die gesellschaftliche Anerkennung
als Opfer der NS-Verfolgung und der Zugang zu Ent-
schÃ¤digungen grundsÃ¤tzlich verwehrt. Interessant ist
in diesem Zusammenhang der Hinweis auf die Versu-
che einiger KZ-Ãberlebender, in den Jahren 1946/47 eine
Interessenvertretung ehemaliger âVorbeugehÃ¤ftlingeâ
zu begrÃ¼nden, um ein eigenes Sprachrohr in der De-
batte um Anerkennung und EntschÃ¤digung zu haben
â ein Aspekt, den die Forschung zu den Verfolgten-
verbÃ¤nden bisher noch nicht eingehender beleuchtet
hat. Eine grÃ¶Ãere Wirkung war diesem vereinzelten
Versuch einer Lobbyarbeit indes nicht beschieden, was
nicht verwundert, da die KZ-Inhaftierung von âBerufs-
verbrechernâ und âSicherungsverwahrtenâ in der Nach-
kriegsgesellschaft nicht als Unrecht, sondern als eine
grundsÃ¤tzlich gerechtfertigte MaÃnahme wahrgenom-
men wurde. Dass die Betroffenen es in diesem sozia-
len Klima einer fortwÃ¤hrenden Stigmatisierung vor-
zogen, Ã¼ber ihre KZ-Haft nicht zu sprechen, ist nur
zu verstÃ¤ndlich. Ein gesellschaftliches Umdenken und
AnsÃ¤tze, den als âBerufsverbrecherâ Verfolgten einen
Platz in der Erinnerungskultur einzurÃ¤umen, setzten
erst sehr spÃ¤t ein; fÃ¼r die meisten Ãberlebenden zu
spÃ¤t, um es persÃ¶nlich zu erleben.

Dagmar Lieskes Fallstudie zumKZ Sachsenhausen ist
ein eindrucksvolles PlÃ¤doyer fÃ¼r ein differenzierte-
res Sprechen Ã¼ber die als âBerufsverbrecherâ in den
Konzentrationslagern inhaftierten Menschen. Dass mit
einer einzelnen Studie Ã¼ber diese HÃ¤ftlingsgruppe
nicht alles gesagt ist und gesagt sein kann, liegt auf
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der Hand. So kommen manche Aspekte, etwa die Lage
der âSicherungsverwahrtenâ, nur am Rande zur Sprache,
was jedoch weniger ein VersÃ¤umnis der Autorin dar-
stellt, sondern vielmehr der dÃ¼nnen Quellenlage ge-
schuldet ist. WÃ¼nschenswert wÃ¤ren jedoch mehr sta-
tistische Erhebungen etwa zum Sozialprofil der Betroffe-
nen oder zu ihren Verfolgungswegen gewesen. Das ana-
lytische Potential eines solchen Ansatzes schÃ¶pft Lies-
kes trotz einer umfassenden Datensammlung nur an sehr
wenigen Stellen voll aus. Zu anderen Konzentrationsla-
gern dÃ¼rften in dieser Hinsicht vor allem die Archivbe-
stÃ¤nde des Internationalen Suchdienstes in Bad Arol-
sen eine bisher nur in AnsÃ¤tzen genutzte Quelle dar-
stellen. Im Entstehen befindliche Publikationen und Pro-

jekte werden das von Lieske erstmals grÃ¼ndlich durch-
schrittene Forschungsfeld zu den âBerufsverbrechernâ
in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern wei-
ter konturieren. Vgl. die fÃ¼r FrÃ¼hjahr 2017 ange-
kÃ¼ndigte Studie von Julia HÃ¶rath, âAsozialeâ und
âBerufsverbrecherâ in den Konzentrationslagern 1933
bis 1938, GÃ¶ttingen 2017, sowie Andreas Kranebit-
ter, Kollektivbiografie eines Nicht-Kollektivs? Ein Werk-
stattbericht zur Erforschung der âBerufsverbrecherâ im
KZ Mauthausen, in: Bundesministerium fÃ¼r Inneres
(Hrsg.), Justiz, Polizei und das KZ Mauthausen, Wien
2016, S.Â 35â56. Ihren Ergebnissen darf mit groÃem In-
teresse entgegengesehen werden.
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