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H. Türk: Ludwig Andreas Jordan und das Pfälzer Weinbürgertum

TÃ¼rk will mit seiner Habilitationsschrift (Duisburg-
Essen) âdie Liberalismusforschung vom Kopf auf die
FÃ¼Ãe stellenâ (S.Â 19). Mit âKopfâ meint er Ideen-,
Begriffs- und Parteiengeschichte, mit âFÃ¼Ãeâ den Ort,
in dem BÃ¼rger lebten und politisch handelten. Um
beide Ebenen zu verbinden, ist die Studie individual-
und familienbiographisch angelegt. Eine reiche Quel-
lenÃ¼berlieferung, die ein ausfÃ¼hrliches Tagebuch und
Briefe einschlieÃt, macht diesen Ansatz mÃ¶glich. Er ist
dreistufig angelegt. Nach einer Skizze zur Ausgangssi-
tuation â ererbtes Kapital und Wissen im Weinbau, Be-
deutung der Reformen in der franzÃ¶sischen Zeit, ins-
besondere Verkauf vonNationalgÃ¼tern, so dass die Ver-
mÃ¶genden ihrenGrundbesitz erweitern konnten âwird
zunÃ¤chst âJordans Weg ins BÃ¼rgertumâ (Kap. 3) dar-
gelegt, dann folgt je ein Kapitel Ã¼ber den Wirtschafts-
bÃ¼rger und (am ausfÃ¼hrlichsten) Ã¼ber den politi-
schen BÃ¼rger.

Jordans Sozialisation war darauf ausgerichtet,
bÃ¼rgerliche Wertvorstellungen zu verinnerlichen und
zu Handlungsroutinen zu verfestigen. Als er volljÃ¤hrig
wurde, hielt er als Selbstverpflichtung in seinem Ta-
gebuch fest, was ein gutes bÃ¼rgerliches Leben aus-
macht. Im Kern stand âRechtschaffenheitâ. Wie der
bÃ¼rgerliche Tugendkatalog gelebt wurde und wo es zu
BrÃ¼chen kam, zeigt TÃ¼rk eindringlich. Wenn Jordan
reiste, nahm er das Neue mit dem Blick des angehenden
WirtschaftsbÃ¼rgers wahr, im Privaten wurden Tugen-
den der Empfindsamkeit eingeÃ¼bt. Der Freundschafts-
kult mit seinen starken Emotionen gehÃ¶rte dazu. Die

Freundschaft mit einem Sohn aus dem Hause Buhl hielt
ein Leben lang, sie wurde durch Heiraten und spÃ¤ter
durch wirtschaftliche und politische Verbindungen ver-
festigt. Die Familie bestimmte das Leben, doch sie war
nicht die Idylle, die Jordan in seinem Tagebuch und in
Briefen entwarf. Dem Vater muÃte die Zustimmung zur
Heirat abgerungen werden â die Hilfe der MÃ¼tter war
hier wichtig â und er hielt Distanz zum Familienleben
des Sohns. Das Ideal der Liebesheirat lieÃ sich mit wirt-
schaftlicher Kalkulation von Heiratsoptionen verbinden.
Diese Einstellung gilt generell fÃ¼r den Habitus, den
Jordan auf seinem âWeg ins BÃ¼rgertumâ entwickelte.
Was sich fÃ¼r ihn und seine Familie wirtschaftlich aus-
zahlte, diene zugleich dem zivilisatorischen Fortschritt.
âGewinnstreben, Fortschrittsoptimismus und Patriotis-
musâ (S.Â 91) liefen in seinem Weltbild zusammen.

L. A. Jordan wurde ins WirtschaftsbÃ¼rgertum ge-
boren, doch als Individuum hat er sich zum Wirt-
schaftsbÃ¼rger gebildet. Wie diese Art von Bildung sich
zu den Bildungsnormen im BildungsbÃ¼rgertum ver-
hÃ¤lt, untersucht TÃ¼rk nicht. Jordan war mit Lud-
wig HÃ¤usser befreundet und kooperierte mit ihm.
Was solche Ãberschneidungen von wirtschafts- und bil-
dungsbÃ¼rgerlichen Kreisen fÃ¼r die Sozialformation
BÃ¼rgertum bedeutet hat, ist noch nicht erforscht. Die
Biographie des bildungsbeflissenen Unternehmers und
Politikers Jordan bÃ¶te einen Zugang. Als Weingutsbe-
sitzer war er ein Agrarinnovator, der sich von Justus
Liebig beraten lieÃ, um die Weinproduktion auf wissen-
schaftlicher Grundlage zu verbessern. In Wirtschaftsor-
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ganisationen diskutierte er darÃ¼ber mit anderen Un-
ternehmern. Innovativ war er auch im Marketing. Er
trat auf Weltausstellungen auf und vermarktete mit Hil-
fe der Preise, die er gewann, seinen Wein. Als erfolgrei-
cher Weingutsbesitzer und WeinhÃ¤ndler wuchs er, wie
schon sein Vater, in das Kreditgewerbe hinein und ent-
wickelte sich zu einem GroÃinvestor in der Pfalz. So hat
er das unternehmerische Risiko diversifiziert und seinen
Aktionsradius erweitert.

Eine Grundlinie in seinem wirtschaftlichen und po-
litischen Engagement lautete: der Staat soll die struktu-
rellen Voraussetzungen schaffen, doch der BÃ¼rger han-
delt in allen Gesellschaftsbereichen und auf allen Ebenen
eigenstÃ¤ndig, denn er kann es besser als die staatliche
BÃ¼rokratie. Jordan reprÃ¤sentierte ein selbstbewuss-
tes kleinstÃ¤dtisch-lÃ¤ndliches BÃ¼rgertum, das in der
Industrialisierung eine Fortschrittskraft sah, die fÃ¤hig
ist, allen Menschen ein auskÃ¶mmliches Leben zu er-
mÃ¶glichen. Der Agrarunternehmer Jordan investier-
te einen Teil seines Kapitals, das er als Weinproduzent
und -hÃ¤ndler erwirtschaftete, in industrielle Unterneh-
mungen und in Verkehrsbetriebe (Eisenbahn undDampf-
schifffahrt), die der wirtschaftlichen ErschlieÃung dien-
ten. Als WirtschaftsbÃ¼rger engagierte er sich in einer
Vielzahl von Interessenorganisationen und Ã¼bernahm
in ihnen immer wieder Leitungsfunktionen. Das Orga-
nisationsnetz, in dem er tÃ¤tig war, weitete sich von der
Region Pfalz Ã¼ber das Land Bayern bis auf die nationale
Ebene, als er im Deutschen Handelstag aktiv wurde. Der
Unternehmer verband sein Interesse an einem einheitli-
chen deutschenWirtschaftsraumproblemlosmit dempo-
litischenWillen zu einem fÃ¶derativen deutschen Natio-
nalstaat, der als Machtstaat den AuÃenhandel erleichtert
und absichert.

Jordans Erfolg als WirtschaftsbÃ¼rger begrÃ¼ndete
seinen Erfolg als politischer BÃ¼rger. Und der politische
Aufstieg half wirtschaftlich. Denn die Netzwerke, die er
im politischen Raum knÃ¼pfte, kamen ihm auch als Un-
ternehmer zugute. Die Basis bildeten die Gemeinde und
die Region. Sein Ansehen dort fÃ¼hrte ihn in die bayeri-
sche Landespolitik und schlieÃlich in die Politik auf na-
tionaler Ebene. Er verkÃ¶rperte den Honoratiorenpoli-
tiker, Ãmter wurden ihm angetragen, Wahlen, in denen
er vor den WÃ¤hlern Rechenschaft ablegen sollte, waren
ihm zuwider. Doch er legteWert auf die Zustimmung sei-
ner MitbÃ¼rger. Bei ihnen bedankte er sich, als er im Juli
1848 von der Kreisregierung zumBÃ¼rgermeister in Dei-
desheim ernannt wurde. Dieses Amt, das er 1852 aus Pro-
test gegen die Regierungspolitik niederlegte, hatte schon
sein Vater etliche Jahre innegehabt. Zuvor war Jordan be-

reits Mitglied des Gemeinderats gewesen, 1848 rÃ¼ckte
er als Ersatzmann in den bayerischen Landtag und ging
von dort in das Frankfurter Vorparlament. In die Pauls-
kirche wurde er nicht gewÃ¤hlt, wohl aber mehrfach in
den Landtag, dann in das Zollparlament und schlieÃlich
in den Reichstag.

Jordans Liberalismus richtete sich auf alle politischen
Ebenen. Die Gemeinde sollte gegenÃ¼ber dem Staat
mÃ¶glichst selbstÃ¤ndig sein, die Parlamente sollten
den politischen Kurs bestimmen. An der InstitutionMon-
archie hielt er fest, die Republik hielt er fÃ¼r gefÃ¤hrlich,
erst recht seit den Revolutionserfahrungen. Politik soll-
te in rechtlich geordneten Bahn verlaufen. Jordan woll-
te den Nationalstaat als Bundesstaat unter preuÃischer
FÃ¼hrung. Die neuere Forschung zum fÃ¶derativen Na-
tionalismus zieht TÃ¼rk nicht heran, um Jordans Po-
sition genauer zu bestimmen. Auch dessen Vorstellung
von âSozialliberalismusâ (S.Â 289) hÃ¤tte im Vergleich
prÃ¤zisiert werden kÃ¶nnen. Soziales MÃ¤zenatentum
gehÃ¶rte dazu, aber auch Vorstellungen, wie das Steuer-
recht sozialer gestaltet werden sollte.

In Jordans Leben wird ein bislang zu wenig erforsch-
ter katholischer Liberalismus sichtbar. Auch er fordert
den Vergleich. TÃ¼rk nennt Jordan einen âglÃ¤ubigen
Katholikenâ (S.Â 225), ohne genauer darzulegen, worin
sich dieser Glauben Ã¤uÃerte. Es war ein Glauben, der
sich als aufgeklÃ¤rt verstand. Prozessionen empfand Jor-
dan als âlÃ¤cherlichâ (S.Â 225), KlÃ¶ster lehnte er ab, en-
gagiert und erfolgreich kÃ¤mpfte er gegen den Versuch
der Regierung, den Barmherzigen Schwestern das Spital
der Gemeinde zu Ã¼bergeben. Jordan erscheint als ein
antiklerikaler Katholik, der gleichwohl der Heirat seiner
Tochter mit einem Protestanten erst zustimmte, als die-
ser zugestand, dass ihre TÃ¶chter die Religion der Mut-
ter und ihre SÃ¶hne die des Vaters annehmen sollten.
Als ein Kaplan deshalb der Mutter die Beichte verwei-
gerte, notierte Jordan in seinem Tagebuch erbost: âDas
Pfaffenthum wird immer frecher.â (S.Â 355)

TÃ¼rks Studie bereichert die BÃ¼rgertums- und die
Liberalismusforschung gleichermaÃen. Der Blick richtet
sich auf ein WirtschaftsbÃ¼rgertum, das im Agrarsektor
vermÃ¶gend wurde und auf Industrialisierung setzte. In
der Politik war es von der Gemeinde bis zum National-
staat auf allen Ebenen aktiv. Das SelbstbewuÃtsein dieses
BÃ¼rgertums grÃ¼ndete auf wirtschaftlichem Erfolg,
der in politisches Ansehen und WahlÃ¤mter fÃ¼hrte.
Seine weltoffene Bildung beruhte nicht auf staatlichen
Bildungspatenten. Der kleindeutsch-preuÃische Natio-
nalstaat erfÃ¼llte Jordans Hoffnungen. Mit den Wand-
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lungen des deutschen Liberalismus, die mit dieser
ZÃ¤sur einsetzten, ist das Leben des PfÃ¤lzer Wein-

bÃ¼rgers nicht mehr verbunden.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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