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Dass Religion keineswegs ausschlieAlich Glaubens-
fragen befA9rdert, sondern gleichfalls Wissensfragen
aufwirft, zeigte auf dem Historikertag 2015 die Sekti-
on 4Dynamiken religiAYsen Wissensa. Sie hinterfrag-
te die angebliche Dichotomie zwischen Glauben und
Wissen schon im Titel und betonte statt der Konkur-
renz der beiden Kategorien deren Verbundenheit. FA%r
unterschiedliche geographisch-kulturelle RAsume und
zeitliche Schwerpunkte wurden religiA §se Gemeinschaf-
ten, Bildungsinstitutionen, Akteurinnen und Akteure be-
trachtet und daraufthin untersucht, wie 4 sich wandelndes
a religiAYses Wissen Transformationen in der Moderne
bedingte, aufgriff und befAqrderte.

In ihrer EinfA%hrung verdeutlichte SIMONE LAS-
SIG (Washington DC), dass aWissena zwar gemeinhin
mit Vorstellungen von RationalitAot, Evidenz und Ob-
jektivitAnt verbunden wird, sich in historischer Perspek-
tive aber nicht darauf reduzieren 1Ansst. Vielmehr sei-
en genau diejenigen Wissensformen fA%r die kulturhis-
torische Forschung interessant, die als Wert- und Pra-
xisorientierung in der Lebenswelt wirksam waren und
sind. Dies gelte auch fA%r religiAYses Wissen. Jenes
nAcomlich erschAqpfe sich nicht in theologischer Exper-
tise und der seit dem 19. Jahrhundert vielfach zu be-
obachtenden Verwissenschaftlichung von Religion, son-
dern schlieAe auch Wissen ein, das mit lebensweltlicher
Referenz in religiAYsen RAcumen, religiA9sen Medien
und von religiA{sen Akteuren produziert und kulturell
so AYbersetzt worden sei, dass es kulturelle Praktiken

und MentalitAoten grAqAerer Gruppen zu beeinflussen
oder gar zu prAngen vermochte. Konstruierte Dichotomi-
en von Religion auf der einen und RationalitAat/Wissen
auf der anderen Seite widersprach LAnssig damit eben-
so wie einer strikten Abgrenzung zwischen den Begrif-
fen Wissen, Glauben und FA%hlen. Diese Formen der
Weltaneignung seien keineswegs getrennt zu betrach-
ten. Vielmehr vertrat LAnssig sehr A%berzeugend den
Anspruch, Wissensformen in der Vielfalt ihrer Wahr-
nehmungen zu untersuchen und damit zeitgenAYssische
Diskurse darAY%ber, was unter Wissen, Glauben und
Nicht-Wissen zu einer bestimmten Zeit verstanden wur-
de und wie diese jeweiligen VerstAondnisse wiederum
im konkreten gesellschaftlichen Kontext zum Tragen ka-
men. Die seit Mitte des 18. Jahrhunderts heraufziehende
Moderne hatte in vielen Teilen der Welt starke, sogar mit-
unter eruptive Konsequenzen fA%r religiAYs definierte
Gruppen und damit auch auf das fA%r sie verfA%gbare
Wissen und auf die Formen seiner Vermittlung und Zir-
kulation.

Mit Blick auf das 19. und frA%he 20. Jahrhundert
bezeichnete es Simone LAussig als lohnend, religiA9ses
Wissen und seinen Wandel als Ressource von Resilienz
und sozialer Innovation zu verstehen bzw. zu analysie-
ren. Der Begriff aResilienza werde vielfach auf bloAes Be-
harren, auf Abwehr von Neuem und WiderstAﬂndigkeit
sozialer Kollektive reduziert. In Anlehnung an die Psy-
chologie bezeichne das Konzept jedoch eher a eine sozia-
les Aberleben sichernde 4 Anpassungs- und Handlungs-
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fAchigkeit sozialer Gruppen in Zeiten tief greifender, ge-
sellschaftlicher VerAunderungen, die die Grundlagen ih-
rer Existenz in Frage stellen. Und in diesem Sinne mar-
kierte AResilienza eine zentrale Frageebene fA%r alle Bei-
trAoge dieser Sektion.

Im ersten Vortrag machte KERSTIN VON DER KRO-
NE (Washington DC) mit ihrer Studie zu alten und neuen
Wissensordnungen in der deutsch-jA%dischen Geschich-
te deutlich, dass Religion einen spezifischen Wissens-
kontext beschreibe, in dem immer wieder neu verhan-
delt wAY%rde, was als Wissen gelten kann, was sichtbar
wird und was verborgen bleibt. Anhand einer Auswahl
jAYdischer ReligionslehrbAYcher, die seit dem frA%hen
19. Jahrhundert neben Schulbibeln, Spruch- und Gesang-
bAYchern zum Hauptlehrmittel des jA%dischen Religi-
onsunterrichts wurden, zeigte von der Krone auf, dass die
Beschreibung der maAgeblichen Fundamente des Juden-
tums und jA%discher Religion in recht unterschiedlicher
Weise auf jA%dische TraditionsbestAunde, auf autorita-
tive Texte wie die Bibel aber auch die rabbinische Lite-
ratur Bezug nahmen. Formal bemerkenswert erscheint,
dass die untersuchten SchulbAY%cher hAoufig im Frage-
Antwort-Schema strukturiert waren, womit sie christli-
chen Katechismen Achnelten. Von der Krone konnte zei-
gen, dass jA%dische ReligionslehrbA%cher nicht nur in
inhaltlicher Hinsicht ein ganz eigenstAundiges Genre bil-
deten, sondern auch formale Eigenheiten aufweisen. So
spielten Zitat und Kommentar als erlAcuternde Elemen-
te in der Darstellung eine wichtige Rolle, womit sich die
LehrbA¥%cher an traditionelle Praktiken der Textausle-
gung und dem Judentum inhAcrente Methoden der Wis-
sensproduktion anlehnten. In Hinblick auf die konkrete
Darstellung ist hervorzuheben, dass hAcufig eine Unter-
scheidung in Glaubenslehre und Pflichtenlehre erfolgte.
Letztere umfassten Pflichten gegen Gott, sich selbst und
Pflichten gegen Andere. Von der Krone betont, dass die-
se AAnderena Juden wie Nicht-Juden gleichermaAen ein-
schlossen. Pflichten gegen Andere wurden auf das Ge-
bot der NAxochstenliebe zurA%ckgefA%hrt, das hier in
Anlehnung an aufklAsrerische Debatten universalisiert
wurde. Diese Pflichten umfassten unter anderem konkre-
tes, soziales Handlungswissen gegenA%ber Gesellschaft
und Staat und antworteten damit auf die weitreichenden,
im Emanzipationsprozess wie in innerjA%dischen Trans-
formationsprozessen begrA%ndeten, Wandel jA%discher
Lebenswelten im 19. Jahrhundert.

Im zweiten Vortrag ging ANTHONY STEINHOFF
(Montreal) auf die Bedeutung von Religion und re-
ligiAgser Wissensproduktion in Elsass-Lothringen ab
1871 ein, also nach der Annexion durch das Deut-

sche Reich. Er beschrieb dabei zum einen die Verbrei-
tung und Produktion von religiAfsem Wissen im sich
verAundernden Afffentlichen Schulwesen und zum an-
deren die Neustrukturierung des Fachbereichs aProtes-
tantische Theologiea an der UniversitAat von StraAburg.
Steinhoff zeigte, dass der deutsche Staat in Elsass-
Lothringen zwar Modernisierung und Germanisierung
propagierte und doch die Bedeutung von Religion und re-
ligiAYsem Wissen in seiner Bildungspolitik anerkannte.
Dies begrA¥%ndete sich zum einen im Bestreben der neu-
en Machthaber, die ElsAnsser fAY%r das Deutsche Reich
zu gewinnen, indem man ihren BedAYrfnissen entgegen-
kommen wollte. Zum anderen war die Verwissenschaft-
lichung der Theologie in Deutschland bereits stAorker
vorangeschritten, weswegen man sich an bereits etablier-
ten Standards orientierte. Der religiA9sen Erziehung von
Kindern und Jugendlichen wurde darA%ber hinaus eine
hohe Bedeutung als moralisches und soziales Orientie-
rungswissen zugemessen. Steinhoff verfolgte in seinem
Vortrag die Reaktionen der jeweiligen Religionsgemein-
schaften auf die weitere Entwicklung und prAzsentierte
die Reform der religiAYsen Bildung als einen dynami-
schen Aushandlungsprozess zwischen neuen Machtha-
bern und etablierten Eliten. ReligiAqse Bildung war al-
so kein statisches Relikt, das in der Moderne fortbe-
stand, sondern vielmehr ein Produkt von Kompromis-
sen, von Wandel und Innovation. Die verschiedenen Po-
sitionen grA%ndeten dabei auf den unterschiedlichen Be-
dAYrfnissen der Religionsgemeinschaften, waren an die
jeweiligen Akteure gebunden und sind zugleich im Rah-
men allgemeiner europAnischer Prozesse der Zeit zu ver-
stehen. Steinhoff betont, dass der Verbleib von Religion
als selbstverstAandlicher Bestandteil des schulischen wie
universitAaren Bildungskanons kein Zeichen aunvoll-
kommener Modernisierunga war. Vielmehr wurde reli-
giAYses Wissen in ein breit gefasstes, soziales Wissen
integriert, dass SchA%lerinnen und SchA¥%ler erlernten.
Er konnte auch zeigen, dass die Schulreformen und vor
allem die Etablierung der Schulpflicht im Elsass dazu bei-
trugen, dass religiA{ses Wissen eine umfassendere Ver-
breitung fand als vor 1871.

Im dritten Vortrag untersuchte JANA TSCHUREN-
EV (GAqttingen) das VerhAxltnis von religiAqser Iden-
titAatsbildung, Konversion und sozial- und bildungspoli-
tischen Auseinandersetzungen von Frauen im kolonialen
Indien. Tschurenev schilderte zunAnchst die komplexen
Wandlungsprozesse, denen die brahmanischen Bildungs-
eliten im 19. Jahrhundert unterworfen waren. Durch die
Einflussnahme auf den kolonialen Verwaltungsapparat
gewannen die hA%heren Kasten an Einfluss und Sta-
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tus. Die religiAYs begrA%ndeten Strukturen und Nor-
men wurden zur anationalen Tradition4 erhoben. Gleich-
zeitig formierte sich aber eine stAorker werdende Ge-
genbewegung zu den Sozialkonservativen, die der Vor-
trag mit einem Fokus auf weibliche Akteure differen-
ziert betrachtete. Hierbei konzentrierte sich Tschurenev
vor allem auf zwei Fallbeispiele: erstens die in der For-
schung bisher kaum prAssente Schulleiterin, Dichterin
und Anti-Kasten-Aktivistin Savitribai Phule (183141897)
und zweitens die schon zu ihren Lebzeiten internatio-
nal prominente Bildungsaktivistin und Feministin Pan-
dita Ramabai (185841922). Beide hatten die intensiven
Auseinandersetzungen um den Zugang aller Kasten zu
brahmanischem Wissen und moderner Bildung, um Kin-
derheirat und asketische Witwenschaft, um Hinduismus
und nationale IdentitAnt entscheidend geprAngt. Dabei
boten sich sowohl neue Lesarten brahmanischer Texte
(Ramabai) als auch die Suche nach nichtbrahmanischen,
plebejischen Traditionen und die Adaption universeller
Vorstellung an. Einflussreich war hierfA%r auch der Pro-
testantismus, dem sowohl Phule als auch Ramabai zwei
Aspekte entnahmen: erstens die Praxis der christlichen
MildtAuxtigkeit in Form des Einsatzes fA%r sozial Schwa-
che und humanitArre Nothilfe; und zweites die univer-
sell gA%ltige Idee der ErlA{sungsfAchigkeit. Die APar-
teilichkeitad der brahmanischen Religion gegen niedrige
Kasten war einer der zentralen Kritikpunkte der Anti-
kastenbewegung & dagegen galt es eine auf menschliche
Gleichheit gegrA¥ndete Deutung von Religion zu set-
zen. Besonders augenfAnllig war hier das Nebeneinan-
der von wissenschaftlich geprAugten, universellen Wis-
sensbestAonden und der Abernahme von christlich ge-
prAngten Vorstellungen von FA%rsorge und Barmherzig-
keit. Die Kombination aus beidem wurde als geeignetes
Mittel betrachtet, um 4A%berkommene GlaubenssAsntzea
hinter sich zu lassen.

Die letzte Referentin ESTHER MALLER (Mainz)
konnte nicht persAYnlich an der Sektion teilnehmen.
Thr Vortrag wurde von ANNE BRUCH (Braunschweig)
verlesen. Der Beitrag rA%ckte die Frage in den Mit-
telpunkt, welche Funktionen religiA9ses und kulturel-
les Wissen in transnationalen Wissensgemeinschaften in
franzAqsischen Bildungseinrichtungen im Libanon ein-
nahm. MAYller zeigte, wie sich eben diese Wissens-
bestAunde im Libanon angesichts der stAorkeren ko-
lonialen AbhAongigkeit von Frankreich verAunderten,
und welche Positionen diverse kulturelle und reli-
giAqse Gemeinschaften diesbezA%glich vertraten. Hier-
fAY%r analysierte sie Schulen unterschiedlicher reli-
giAYser 4 oder sAnkularer 4 Ausrichtung in zwei zentra-

len ZeitrAoumen: erstens die Zeit um 1905, als in Frank-
reich, aber auch im Libanon, sAckulare StrAfmungen an
Bedeutung gewannen und zweitens die zweite HAnlfte
des VAqlkerbundmandates, also die spAaten 1920er- bis
1930er-Jahre. Besonders im zweiten Zeitraum kam es
zu einer AnnAcherung zwischen franzA9sischer Man-
datsmacht und libanesischen Muslimen, welche auch
das VerhAnltnis zwischen libanesischen Katholiken und
Frankreich beeinflusste. FA%r den ersten Untersuchungs-
zeitraum arbeitete MAﬂller heraus, dass aus dem fran-
zAYsischen Kanon A%bernommene WissensbestAonde,
in Form von Lehrinhalten und Lehrwerken, zur Her-
ausbildung eigenstAondiger religiAqser, kultureller und
politischer IdentitAaten im Libanon beitrugen. Die in
dieser Zeit entstandenen transnationalen Wissensge-
meinschaften unterlagen allerdings einem Wandel, der
mit den neuen Erfahrungen der franzA9sischen Man-
datsherrschaft einherging. MAqller legte in ihrem Pa-
per AYberzeugend dar, dass religiA{ses und kulturel-
les Wissen im Libanon von transnationalen Wissens-
gemeinschaften im regen Austausch zwischen der Be-
vAqlkerung und franzAYsischen Schulen geschaffen
wurde und sich angesichts zunehmend kolonial ge-
prAngter MachtverhAxltnisse zugleich stark wandelte.
Sie befragt zum Abschluss das fA%r die Analyse ange-
wendete Konzept der Resilienz dahin gehend, ob durch
diese Kategorie eventuell konfrontative und spannungs-
geladene Aspekte den Vorzug vor kooperativen und ein-
vernehmlichen Entwicklungen erhielten.

In ihrem Kommentar unterzog HEDWIG RACKE-
LEIN (GAqttingen) die auf Entwicklungen des 19. und 20.
Jahrhunderts ausgerichteten VortrAoge einer kritischen
Betrachtung aus der Perspektive der Vormoderne. Hier-
zu prAnsentierte RAYckelein zunAxchst einige konzep-
tionelle Aberlegungen zum VerhAxltnis zwischen Religi-
on, Bildung/Erziehung und Politik/Staat im Wandel der
Zeit, wobei sie einen Bogen von der griechischen und
rA9mischen Antike, A%ber SpActantike und Mittelalter,
hin zur frA%hen Neuzeit und dem 18. bis 20. Jahrhundert
als Zeit der AmodernitA®© religieusea schlug. Ausgehend
hiervon und mit Bezug auf die vorangegangenen Vor-
trAnge arbeitete sie den Bedeutungswandel von Religion
und ReligiositAat, von Wissen und Wissensordnungen
und ihren sozialen und politischen Rahmenbedingungen
in einer lAongeren zeitlichen Perspektive heraus. Die-
se Perspektive, so betonte die MediAwnvistin, lasse wich-
tige RAY%ckschlAYsse auf die vielfAnltigen Konjunktu-
ren religiAYs geprAngten Wissens zu. RA{ckelein fragte
in diesem Kontext insbesondere inwieweit das Resilienz-
Konzept geeignet sei ein lineares, teleologisches und da-
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mit hAnufig simplifizierendes Masternarrativ zu vermei-
den.

Die nachfolgende Diskussion griff die thematische,
rAoumliche wie zeitliche Vielfalt der vier BeitrAnge auf
und machte deutlich, dass religiA9ses Wissen eine fA%r
die Erforschung gesellschaftlicher Transformationspro-
zesse in der Moderne fruchtbare und weiterfA%hrende
analytische Kategorie darstellt. Sie lenkt den Blick auf
ein breites Spektrum von Akteuren und verdeutlicht ihre
HandlungsmA9glichkeiten und Strategien sowie die je-
weils grundlegenden Deutungsmuster und Weltsichten,
in Form religiA9ser Vorstellungen und Praktiken. Zu-
gleich rA%ckte die Sektion die Frage der Erneuerung-
und WandlungsfAchigkeit des ReligiA{sen bzw. durch
Religion in den Mittelpunkt. Das fA%r die historische
Forschung noch recht neue Konzept der Resilienz bietet
fAYr diese Doppelperspektive einen vielversprechenden
Ansatz.
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