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K. Deecke: “Staatswirtschaft vom Himmel herabgeholt.”

âStaatswirtschaft vom Himmel herabgeholtâ â das
Titelzitat macht plastisch deutlich, worin es in Kla-
ra Deeckes Ã¼berarbeiteter Fassung ihrer Greifswal-
der Dissertation geht: Nicht um abstrakte Theorien
Ã¶konomischer ZusammenhÃ¤nge und damit die oft-
mals beklagte theoretisch defizitÃ¤re Smith-Rezeption
im deutschen Ã¶konomischen Denken der ersten
HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts; sondern um die âkon-
kreten AusprÃ¤gungen liberaler wirtschaftspolitischer
Konzeptionen mit ihren Modifikationen und BrÃ¼chenâ
(S.Â 6), und zwar parallel in der universitÃ¤ren Wirt-
schaftswissenschaft und der wirtschaftspolitischen Ver-
waltungspraxis. Deecke mÃ¶chte somit einerseits fest-
stellen, wie sich die UniversitÃ¤tsgelehrten die Umset-
zung der liberalen Lehren vorstellten und wie sie jene an
die Ã¶rtlichen Gegebenheiten anpassten; und anderer-
seits, welche Rolle diese Konzeptionen in der Verwaltung
spielten und in welchem VerhÃ¤ltnis Wissenschaft und
Verwaltung vor Ort standen.

Zu diesem Zweck hat die Autorin zwei Untersu-
chungsgebiete fÃ¼r einen Vergleich ausgewÃ¤hlt: Ost-
preuÃen mit der UniversitÃ¤t KÃ¶nigsberg und Schwe-
disch Vorpommern/Neuvorpommern mit der Univer-
sitÃ¤t Greifswald bzw. der landwirtschaftlichen Akade-
mie Eldena. Beide Regionen verbinden neben der Lage an
der Ostsee weitere Gemeinsamkeiten wie die Dominanz
agrarischer Interessen und die preuÃische Verwaltung ab
1815. Ebenso deutlich sind jedoch auch die strukturellen
Unterschiede, die sich wÃ¤hrend des Untersuchungszeit-

raums sehr deutlich auf die Reflexion Ã¼ber und Umset-
zung von wirtschaftsliberaler Politik auswirken.

Im zweiten Kapitel widmet sich Deecke zunÃ¤chst al-
len relevanten KÃ¶nigsberger und Greifswalder Profes-
soren samt deren wirtschaftspolitischen Vorstellungen.
Im KÃ¶nigsberger Fall sind das prominente Namen wie
Christian Jacob Kraus oder der spÃ¤ter in Berlin tÃ¤tige
Johann Gottfried Hoffmann, wohingegen die Greifswal-
der Professoren sehr viel weniger bekannt sind. Dieses
Kapitel erinnert in seiner Abfolge von Personenmit ihren
jeweils aus Publikationen ableitbaren Ã¶konomischen
Vorstellungen zwar am ehesten an klassische Dogmen-
geschichten der NationalÃ¶konomie, setzt aber in der
Konzentration auf die Wirtschaftspolitiktheorie eigene
Akzente. Im Zentrum des Interesses stehen also we-
niger systematische Ãberlegungen zum Funktionieren
des Wirtschaftssystems als die professoralen Vorstellun-
gen und Rechtfertigungen konkreten wirtschaftspoliti-
schen Handelns. Diese Ansichten beziehen sich auf die
zeitgenÃ¶ssischen GroÃthemen wie Bauernbefreiung,
Gewerbefreiheit, FrÃ¼hindustrialisierung und Pauperis-
mus, die sich oft in Bewertungen begrenzter tagespoliti-
scher Probleme manifestieren. Das wirtschaftspolitische
Verwaltungshandeln in KÃ¶nigsberg und Stralsund zwi-
schen 1785 und 1845 zeichnet das folgende Dritte, 240
Seiten lange Kapitel chronologisch nach. Methodisch, in-
haltlich und in Bezug auf die Quellenbearbeitung ist dies
der Kern des Buches: hier kannman die Implementierung
wirtschaftliberaler Konzeptionen, die WiderstÃ¤nde und
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den mal grÃ¶Ãeren, mal kleineren Einfluss der Uni-
versitÃ¤tsgelehrten in actu nachvollziehen. In den Ka-
piteln vier und fÃ¼nf folgt dann die Darstellung der
personellen Verflechtungen zwischen UniversitÃ¤t und
Verwaltung sowie eine vergleichende Analyse, die alle
vier Untersuchungselemente (KÃ¶nigsberger Professo-
ren, Greifswalder bzw. Eldenaer Professoren, Regierung
KÃ¶nigsberg, Regierung Stralsund) systematisch zusam-
menfÃ¼hrt.

KÃ¶nigsberg wird dabei seinem Ruf als Epizentrum
der Rezeption und Verbreitung des Wirtschaftslibera-
lismus gerecht, nicht nur in der universitÃ¤ren Wirt-
schaftswissenschaft, sondern auch in der Verwaltung.
Mit dem Beginn der Amtszeit des KammerprÃ¤sidenten
Hans Jakob von Auerswald 1802 macht Deecke einen
enormen Reformschub âvor den Reformenâ aus. Auf
Berliner Anfragen, welche ostpreuÃischen Manufaktu-
ren zu fÃ¶rdern seien, reagierte man in KÃ¶nigsberg
mit einer Generalkritik der kameralistischen Manufak-
turpolitik. Stattdessen schlug man die Aufhebung des
Zunftzwanges und des KÃ¶nigsberger Stapelrechts vor,
was in Berlin abgelehnt wurde. Die Kammer argumen-
tierte regelmÃ¤Ãig mit Rekurs auf wirtschaftslibera-
le Prinzipien, Auerswald selbst sprach wÃ¶rtlich von
âden liberaleren GrundsÃ¤tzen der KameralbehÃ¶rdenâ
(S.Â 308). Die mit den preuÃischen Reformen gebotene
MÃ¶glichkeit zur Umgestaltung derWirtschaftsordnung
ergriffen die KÃ¶nigsberger Beamten mit Eifer und stei-
gerten noch ihre ideologischen Rechtfertigungen, immer
in enger Verbindung mit den UniversitÃ¤tsprofessoren.
Ein Hauptvertreter des Liberalismus, Karl Heinrich Ha-
gen, diente Ã¼ber 30 Jahre parallel als Professor und Re-
gierungsrat. Seit Mitte der 1820er-Jahre verschwanden
allerdings die prinzipiellen Ãberlegungen aus den Ver-
waltungsberichten, wohl eher aufgrund der nun durch-
gesetzten Akzeptanz wirtschaftsliberaler Prinzipien als
wegen der zunehmenden Kritik an den MÃ¤ngeln des
Systems.

Greifswald und Stralsund erweisen sich als ganz an-
deres Pflaster. Bis 1815 hielten Regierung und Gelehrte
strikt an kameralistischen Prinzipien fest, die sie beim
Ãbergang an PreuÃen zu verteidigen suchen. Weder
die Gewerbefreiheit noch die preuÃische Agrargesetzge-
bungwurde auf Neuvorpommern ausgedehnt. Nach 1817
setzte sich auch hier eine gemÃ¤Ãigt liberale Richtung
durch, die etwa die weiterhin bestehende Zunftverfas-
sung mÃ¶glichst liberal auslegte. Einige Jahre lang wur-
den die Standpunkte der Verwaltung prinzipiell hergelei-
tet, nie jedoch mit namentlichem Bezug auf Wirtschafts-
theoretiker, wie es in KÃ¶nigsberg regelmÃ¤Ãig vor-

kam. Wie in OstpreuÃen erlahmte der ideologische Ei-
fer Mitte der 1820er-Jahre wieder, auch wenn die Verwal-
tung sich in Einzelentscheidungen weiter an wirtschafts-
liberalen Kriterien orientierte. Als Hauptaufgabe setzte
man sich nun die Ã¶konomische Bildung und Erziehung
der Untertanen, gerade auch zu Ã¶konomischer Rationa-
litÃ¤t, die man ihnen entgegen des liberalen Credos nicht
zutraute.

Deecke teilt diese Entwicklungen in eine
Konstituierungs-, Konsolidierungs- und Krisenphase,
die in ihren Untersuchungsobjekten ungleichzeitig auf-
traten. So findet sich etwa die Krisenphase, die durch
die Reflexion Ã¼ber die MÃ¤ngel und unerwarteten
Folgen des Wirtschaftsliberalismus gekennzeichnet ist,
an der Greifswalder UniversitÃ¤t ab ca. 1833, an der
KÃ¶nigsberger UniversitÃ¤t und in der Stralsunder Ver-
waltung jedoch Ã¼berhaupt nicht, weil dort die weite-
re Liberalisierung als LÃ¶sung angepriesen wurde. In
diesem Fall ist die Phaseneinteilung nÃ¼tzlich, da sie
der SchÃ¤rfung des Ergebnisses dient. An anderer Stelle
lenkt aber gerade die Phaseneinteilung den Blick auf Pro-
bleme der Darstellung. Denn die Konstituierungsphase
lÃ¤sst Deecke immer mit dem Auftreten der ersten ex-
pliziten wirtschaftsliberalen Ideen enden (obwohl die
eigentliche Konstituierung ja dann erst beginnen kann).
Obgleich sie immer wieder die Mischung liberaler und
kameralistischer Konzepte erwÃ¤hnt und der bisheri-
gen Dogmengeschichte vorwirft, diese Ã¼bersehen zu
haben, trennt sie selbst doch ebenfalls sehr scharf zwi-
schen beiden Richtungen. Dies mag aus heuristischer
Sicht notwendig sein, wenn man das Auftauchen und
die Durchsetzung liberaler Vorstellungen untersucht,
es bringt aber gewisse Nachteile mit sich. Insbesonde-
re erscheint der Kameralismus hier als monolithisches
GedankengebÃ¤ude und alle Elemente, die dort angeb-
lich nicht hineinpassen â etwa eine positive Wertung des
menschlichen Gewinnstrebens oder der Glaube, dass Ei-
gentÃ¼mer besser als PÃ¤chter wirtschaften wÃ¼rden â
werden dem Liberalismus zugeschlagen. Diese Dichoto-
mie verzerrt die Untersuchung der Zeit vor 1800 (oder in
Pommern vor 1815). Erst nach der tatsÃ¤chlichen Smith-
Rezeption konstituieren sich in den Ã¶ffentlichen und
Verwaltungsdebatten zwei definierbare Parteien.

Zugleich betont Deecke â zu Recht â immer wie-
der die starke KontinuitÃ¤t zwischen Kameralwissen-
schaften und Liberalismus, die quer zu ihrer ideenge-
schichtlichen Heuristik liegt. Es ist sogar eine besondere
StÃ¤rke des Buches, diese KontinuitÃ¤ten in der Praxis
und der Selbstwahrnehmung der Akteure plastisch deut-
lich zu machen. So ist es auf Seiten der Professoren ge-
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rade ihr hergebrachtes kameralwissenschaftliches Selbst-
verstÃ¤ndnis, dass sie zur stÃ¤ndigen und direkten In-
tervention in praktische wirtschaftspolitische Konflikte
animiert, statt sich dem Aufbau systematischer Gedan-
kengebÃ¤ude zu widmen. Auch in der Verwaltung set-
zen sich die interventionistischen Traditionen fort, ja sie
steigern sich sogar im BemÃ¼hen, den liberalen Zustand
durch mÃ¶glichst durchgreifende Verwaltungsakte her-

zustellen. Dieser von den Akteuren kaum reflektierteWi-
derspruch prÃ¤gt den deutschenWirtschaftsliberalismus
des frÃ¼hen 19. Jahrhunderts in hohem MaÃe. Diese Er-
kenntnis ist an sich nicht neu, aber noch nie konnte man
den liberalen Beamten des frÃ¼hen 19. Jahrhunderts so
gut beim Lesen, Denken und Handeln Ã¼ber die Schulter
sehen wie bei Klara Deecke.
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