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Sammelrez: Die Vererbung-Umwelt-Debatte

In der in Deutschland seit 2014 ausgestrahlten ka-
nadischen Fernsehserie 40rphan Blackd entdeckt die
Kleinkriminelle Sarah nach einem IdentitAntstausch mit
einer Selbsthﬂrderin, dass sie ein Klon bzw. das
Ergebnis neoevolutionistischer Experimente ist. Diese
popkulturelle Dystopie spiegelt den seit den 1980er-
Jahren existierenden Diskurs A%ber die Fugenik als
gefAnhrliche Ideologie per se wider. Der National-
sozialismus und die EndlA{sung verkA9rperten die
kriminellste Ausartung dieser wissenschaftsglAnubigen
und transnationalen Ideologie und der qualitativen Be-
vAqlkerungsplanung, die in anderen europAnischen und
auAereuropArischen LAondern (GroAbritannien, Italien,
Schweden, die Schweiz, die Vereinigten Staaten, Austra-
lien) vor 1945 einen nicht unerheblichen intellektuellen
und moralischen Einfluss gefunden hatte.

Zwei aktuelle zeitgeschichtliche Untersuchungen, ei-
ne Monographie von dem franzA9sischen Historiker
Paul-AndrA© Rosental und ein von den Bochumer His-
torikern Constantin Goschler und Till KAYssler her-
ausgegebener Sammelband beschAunftigen sich mit dem
SpannungsverhAxltnis zwischen Gesellschaft und Bio-
logie nach 1945 am Beispiel einerseits der Neukonfigu-
ration der Eugenik in Frankreich und andererseits der
Thematik der natA¥%rlichen Unterschiede in Deutschland
(sowohl in der Bundesrepublik als auch in der DDR) und

deren gesellschaftlichen Konsequenzen. In einer Zeit wo
die palAcontologische Genetik und die evolutionAwnre
ArchAnologie zu der RA%ckkehr von biologischen Me-
taerzAchlungen des 19. Jahrhunderts beitragen Siehe die
von Markus Messling, Jean-Louis Georget und Marcel
Lepper konzipierte internationale und interdisziplinAare
Tagung aHAYhlen: PalAzontologie, Philologie und An-
thropologiea, die am 3. und am 4. MArrz 2016 am Martin-
Gropius-Bau stattfand. , bieten diese zwei BAYcher ei-
ne heilsame kritische Perspektive auf die Vererbung-
Umwelt-Debatte und auf die Unsichtbarkeit neoevolu-
tionistischer Diskurse in unseren immer ungleicheren
kapitalistisch-demokratischen Gesellschaften.

Jenseits der unterschiedlichen VerAqffentlichungsformate

ergeben sich aus diesen zwei Publikationen zwei gemein-
same Leitfragen: zum einen, welche Formen die Neukon-
figuration der Vererbung-Umwelt-Debatte nach 1945 in
modernen demokratischen Gesellschaften angenommen
hat; zum anderen, welche KontinuitAsten sich zum ras-
sistischen Diskurs des 19. Jahrhunderts Markus Mess-
ling, Gebeugter Geist. Rassismus und Erkenntnis in der
modernen europAsischen Philologie, GAYttingen 2016.
und der ersten HAnlfte des 20. Jahrhunderts beobachten
lassen.

Paul-AndrA© Rosental, Professor fA%r Neue-
re und Neueste Geschichte an der Sciences Po Pa-
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ris, beschAUftigt sich seit Jahren mit der Geschich-
te von Migration und Familie, der Afffentlichen Ge-
sundheitsvorsorge und der Erneuerung von Eugenik-
Konzepten nach 1945. Paul-AndrA®© Rosental, Laintelli-
gence dA@mographique, Sciences et politiques des popu-
lations en France, Paris 2003; Ders. (Hrsg.), AEugenics af-
ter 19454, Journal of Modern European History 10 (2012),
4. Seine Monographie nimmt sich als Forschungsobjekt
die GrA¥%ndung einer Gartenstadt in StraAburg 1924 vor:
die Jardins Ungemach. Die durch Kriegsprofite finanzier-
te Initiative zur GrA%ndung kam von Alfred Dachert,
einem elsArssischen Unternehmer, der die eugenische
Ideologie von Galton kannte und bewunderte. In sei-
ner Einleitung beschreibt Rosental, wie er im Archiv des
franzAqsischen Instituts fA%r demographische Studien
INED (Institut National ddAtudes DA©mographiques)
in Paris mit groAem Erstaunen einen Plan dieses euge-
nischen Projekts entdeckte. Dieses Erstaunen war der
Ausgangspunkt fAY%r eine historische Reflexion A%ber
die franzA{sische Eugenik vor und nach 1945. Im ersten
Teil des Buchs zeigt Rosental exemplarisch auf der Mi-
kroebene, wie eugenische Kriterien (unter anderem die
Wahrscheinlichkeit junger Ehepaare, gesunde Kinder
zu gebAuoren) die Auswahl der eher bescheidenen Be-
wohner der Gartenstadt bis in die frA%hen 1980er-Jahre
bestimmten. Frappant ist dabei die Fortdauer dieses eu-
genischen Experimentes 4 dgebAuren oder umziehena
(S.A 248) 4 nach dem Zweiten Weltkrieg. Es wurde von
der Stadt StraAburg, unabhAungig davon, ob ein Sozia-
list (Jacques Peirotes) in der Zwischenkriegszeit oder ein
Christdemokrat nach 1945 (Pierre Pflimlin) im Rathaus
saA, und mit der expliziten UnterstA%tzung des fran-
zAYsischen Staates fortgesetzt. Zum Beispiel wurden
regelmAnAige Inspektionen zum aguten Benehmena der
Haushalte durchgefA%hrt. Mit diesen Befunden kann
Rosental die tatsAnchliche Relevanz der Eugenik in der
franzAqsischen Geschichte des 20. Jahrhunderts und den
allgemein politischen Konsens (von den Kommunisten
bis zu den Konservativen) aufzeigen. Bisher wurde im-
mer behauptet, im republikanischen Frankreich sei so
gut wie keine eugenische Politik betrieben worden. Al-
lein das Vichy-Regime hat 1942 voreheliche medizini-
sche Untersuchungen eingefA%hrt und nur wenige Per-
sAqnlichkeiten (darunter zwei NobelpreistrAoger Alexis
Carrel und Charles Richet) haben die anegative Eugenika
befAYrwortet.

Auf der Grundlage dieser mikrohistorischen Studie
entwickelt Rosental im zweiten Teil seines Buchs ei-
ne breitere Reflexion AYber das spannungsreiche Ver-
hAxltnis der demokratischen Gesellschaften (in Frank-

reich, GroAbritannien und in den Vereinigten Staaten)
zur Eugenik. Er stellt die These auf, die 4negativead Eu-
genik habe sich in eine apositived gewandelt. Und er
sucht nach den Spuren dieser unterschwelligen Euge-
nik sowohl in wissenschaftlichen Disziplinen (von der
Psychologie zur Biologie A%ber die Demographie) als
auch in der Bildungs- und Sozialpolitik Frankreichs. Die-
se AEugenik mit menschlichem Antlitz4 (S.A 541) wurde
durch eine Reihe von Experten, Wissenschaftlern und ho-
hen FunktionAgren vermittelt und vorangetrieben, unter
anderem dem berA%hmten Demographen Alfred Sauvy.
In einem letzten Schritt fA%hrt Rosental Aberlegungen
darAY%ber an, wie sich in unseren post-materialistischen
Gesellschaften eine Art kommerzialisierter Eugenik ver-
breitet. Es gebe vermehrt Theorien und Diskurse, deren
Ziel es sei, sowohl die intellektuellen als auch die physi-
schen FAchigkeiten einer Gesellschaft innerhalb der exis-
tierenden Umwelt zu optimieren.

Der von Goschler und KA9ssler herausgegebene
Sammelband A¥%ber das Spannungsfeld von Anlage und
Umwelt (die Nature-Nurture-Debatte) knA%pft an Ro-
sentals brillante Studie an. Er ist aus der Tagung aUn-
gleichheit zwischen Natur und Gesellschaft. Zur Debat-
te um Vererbung oder Umwelt seit 19454 entstanden, die
im Juni 2014 an der Ruhr-UniversitAat Bochum stattfand.
Wie Rosental stellen Goschler und KAqssler die vorgeb-
liche ZAwnsur von 1945 mit dem Zusammenbruch des Na-
tionalsozialismus und dem Ende des deugenischen Mo-
mentsa (Zwangssterilisation, EndlAqsung) infrage. An-
hand einer Reihe von konkreten Untersuchungen zu bio-
logischen Diskursen im SpannungsverhAunltnis von His-
torizitAot und Soziologisierung der Probleme in ver-
schiedenen Gesellschaftsbereichen wie dem der Bildung
(in welchem der biologisch-statische Begabungsbegriff in
den 1960er-Jahren durch einen sozio-dynamischen Be-
griff ersetzt wurde), dem der Gesundheit (am Beispiel des
Schlafs) oder der Gewaltproblematik wird exemplarisch
aufgezeigt, dass die Entbiologisierung des Sozialen nach
1945 keineswegs abgeschlossen war.

In vielen Gesellschaftsbereichen und Wissensfeldern
unserer westeuropAnischen Gesellschaften (wie etwa der
Kriminologie, der Psychologie, den Kognitionswissen-
schaften) lassen sich unter anderem aufgrund des Wei-
terwirkens vieler Experten KontinuitAaten in den biolo-
gischen und soziologischen Diskursen beobachten. Der
Sammelband von Goschler und KAYssler folgt demsel-
ben roten Faden wie die Monographie von Rosental:
Der 4negativen Eugenika folgte eine apositive Eugeni-
ka, welche keine biologisch-intervenierenden MaAnah-
men mehr vornahm, die der Vermehrung von Menschen
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mit erwAY%nschten oder als positiv bewerteten Erban-
lagen dienten. Der demgegenAYber subtilere, neuent-
stehende Optimierungsdruck (die &positive Eugeniki)
wird im Sammelband unter anderem durch die starke
PrAusenz der Thematik der Bildung und der Intelligenz
sichtbar. Exemplarisch zeigt Till KAYssler in seiner Ana-
lyse der deutschen Bildungsdebatte im 20. Jahrhundert,
wie im Kontext der Bildungsexpansion und der Bega-
bungsfAqrderung der 1960er-Jahre die Anlage-Umwelt-
Debatte eine neue A9ffentliche Bedeutung annahm.

Aber auch im Beitrag von Hannah Ahlheim Alber
die Geschichte des Schlafenlernens wird dieser sozio-
wirtschaftliche Leistungsdruck veranschaulicht. Die Ent-
stehung eines arichtigena Schlafens im 20. Jahrhundert
war eng mit sozio-A9konomischen Entwicklungen ver-
bunden und spiegelt die Dialektik einer Wissenschaft
und die WidersprA¥che der kapitalistischen Gesellschaft
wider, die immer mehr fA%r FlexibilitAnt in der Schlaf-
kultur plAadiert. Auch die Volksdemokratien des Ost-
blocks sind im Sammelband durch den Beitrag von Igor
Polianski A%ber die Mitschurin-Ideologie in der DDR re-
prAUsentiert. An dieser Stelle zeigt sich, dass die Nature-
Nurture-Debatte kein Spezifikum des Westens war. Sie
fand nur in einer anderen politisch-ideologischen Konfi-
guration (mit der Erziehung eines neuen sozialistischen
Menschen) statt und bis zur Durchsetzung der Lysenko-
Doktrin in den frA%hen 1950er-Jahren gab es eine au-

tonome ostdeutsche Debatte zum VerhAsltnis zwischen
dem Erbgut und der kriegerischen Neigung der Deut-
schen.

Insgesamt bieten die Monographie von Rosental und
der Sammelband von Goschler und KAYssler zwei wich-
tige BA%cher zum VerhAxltnis zwischen Gesellschaft
und Biologie in unseren modernen Demokratien. Bei-
de BA¥%cher befinden sich an der Schnittstelle zwischen
einer Kulturgeschichte des Politischen und der Wissen-
schaftsgeschichte. Sie untersuchen diese Thematik in ei-
ner Perspektive der longue durA©e und stellen die ZAusur
von 1945 sehr A%berzeugend in Frage.

Last but not least erAYffnen beide Publikationen viel-
versprechende Perspektiven auf eine Zeitgeschichte des
SpannungsverhAnltnisses zwischen Macht und Wissen
bzw. zwischen wissenschaftlichen und politischen Dis-
kursen, aber auch auf eine Kulturgeschichte der Optimie-
rung bzw. der LeistungsfAchigkeit des postmodernen In-
dividuums, die noch wesentlich zu schreiben ist. Die Zeit-
geschichte kAqnnte einen groAen Erkenntnisgewinn ha-
ben, mit anderen Geistes- und Sozialwissenschaften wie
die Philosophie (in der Tradition der Reflexion A%ber
die Biopolitik von Michel Foucault bis Giorgio Agamben)
oder die Soziologie (in der Tradition von Barbara Duden
und ihre Reflexion A¥ber die Popularisierung und Ver-
mittlung von wissenschaftlichen Begriffen wie das Gen)
dieses Forschungsfeld gemeinsam zu bearbeiten.
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