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S. Wirth u.a. (Hrsg.): Das Handeln der Tiere

Der dritte von Mitgliedern des Chimaira Arbeits-
kreises fÃ¼r Human-Animal Studies (HAS) herausge-
gebene Sammelband bearbeitet die im deutschsprachi-
gen Raum bestehende ForschungslÃ¼cke zu âtierlicher
Agencyâ. Deren Analyse benÃ¶tigt ein theoretisch fun-
diertes Handwerkszeug jenseits auf den Menschen aus-
gerichteter klassischer Agency-Konzepte. Eingebettet in
einen transdisziplinÃ¤ren Rahmen diskutieren die Au-
tor/innen, inwieweit posthumanistische AnsÃ¤tze der
Akteur-Netzwerk-Theorie und des NeuenMaterialismus,
in denen Tiere explizit bislang âkeine eigene Position ein-
nehmenâ, fÃ¼r den Fokus auf Tiere und ihre multispezi-
fischen sozialen Beziehungen fruchtbar gemacht werden
kÃ¶nnen.

Der Band besteht aus zwei miteinander verwobenen
Teilen: einem theoretischen und einem eher empirischen.
Die BeitrÃ¤ge lesen sich dabei durchweg sehr anspruchs-
voll. Sehr sprÃ¶de erscheint die sprachliche Einordnung
in der Einleitung. Die Ã¼ber nahezu eine komplette Seite
reichende FuÃnote auf S.Â 8 erstaunt als solche und der
darin explizit gemachte Versuch, âauf sprachlicher Ebene
Irritationen hervorzurufenâ, gelingt wiederum nicht, zu-
letzt auch aufgrund dieses Formates. Darin machen die
Herausgeber/innen auch die ihres Erachtens nach wie
vor bestehende Relevanz sprachlicher Positionsbestim-
mung deutlich, die sie dann konsequenterweise besser in
den FlieÃtext hÃ¤tten integrieren sollen.

Die folgenden zehn BeitrÃ¤ge aus den Feldern

Natur-, Sozial- und Geschichtswissenschaften, Soziolo-
gie, Kunstgeschichte, Philosophie, Ethik sowie Aktivis-
mus thematisieren jeweils verschiedene Facetten von
Agency. In ihrem Beitrag âZwischen Wirkungsmacht
und Handlungsmachtâ greift die Historikerin Mieke Ro-
scher zentrale Stichworte der Einleitung auf. Sie geht
davon aus, dass Tiere in den Geschichtswissenschaften
inzwischen zwar als âgeschichtsmÃ¤chtigâ, weil âwirk-
mÃ¤chtigâ verhandelt werden, dies aber stets mittels ei-
nes Latourschen âschwachen Handlungsbegriffesâ (S.Â
55) geschehe. Weil Letzterer eher unbelebten Materia-
litÃ¤ten zukommt, plÃ¤diert sie fÃ¼r eine Erweiterung
der Akteur-Netzwerk-Theorie âauf spezifische soziale In-
teraktionen, soziale Situationen und Geschichten des
Sozialenâ. Eine Tiergeschichte als Sozialgeschichte, die
Agency damit praxeologisch im Konzept einer âhisto-
ry in the makingâ versteht und den Blick auf das Pro-
zesshafte des âconstant making and remaking of every-
day lifeâ legt Orvar LÃ¶fgren, The Black Box of Ever-
yday Life. Entanglements of Stuff, Affects, and Activi-
ties, in: Cultural Analysis 13 (2014), S.Â 77â98, hier S.Â
78. , schlieÃt Tiere und Menschen gleichermaÃen mit
ein. Die Unterscheidung zwischen (klassisch intendier-
tem) âHandelnâ und âWirkenâ verliert hier an Relevanz.
Damit entgehe die Forschung dem drohenden Dilemma
fÃ¼r das Tier zu sprechen und ihm damit seine Spezi-
fitÃ¤t zu nehmen (S.Â 47). Roscher verwendet letztend-
lich den allumfassenderen englischen Begriff der âAgen-
cyâ. Um deren Herstellungspraktiken besser verstehen
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zu kÃ¶nnen, schlÃ¤gt sie eine Unterscheidung je nach
Akteurseigenschaften und Kontext entlang der Stichwor-
te relational, entangled, embodied, animal und histori-
zing Agency vor. Schlagwortartig vermittelt sie dabei ei-
nen sehr guten Ãberblick Ã¼ber aktuell verhandelte An-
sÃ¤tze von Agency.

Wie hÃ¤ufig die Rollen von Handelnden und Wir-
kenden im Alltag zwischen den Beteiligten wechseln und
deren Unterscheidung laut Roscher letztlich hinterfrag-
bar ist, wird in der empirischen Untersuchung von Na-
thalie Geese deutlich. Aus soziologischer Perspektive un-
tersucht sie die Herstellungsprozesse relationaler Agen-
cy in âMensch-Tier-Triadenâ im Zusammenwirken von
FÃ¼hrhund, blindem Menschen und jeweiligen Raum-
konstellationen.

Aus ethischer Sicht fragt Leonie Bossert nach der
MÃ¶glichkeit, Tiere als âmoralisch Handelndeâ zu be-
greifen und diskutiert die gesellschaftliche Relevanz die-
ser Frage. Der Soziologe Sven Wirth blickt mit ââLa-
borratteâ oder âworkerâ im Vivisektionslabor?â verglei-
chend auf die Debatte zwischen einer eher subjekt-
orientierten Sichtweise auf Agency und der netzwerk-
orientierten Perspektive Haraways. Dabei regt er an,
eine bestehende theoretische LÃ¼cke durch die HAS
weiter zu bearbeiten. Katharina Dornenzweig analy-
siert Fallbeispiele naturwissenschaftlicher âSprachexpe-
rimenteâ mit Tieren und entwickelt daraus den Begriff
eines âneuen Anthropozentrismusâ. Die Kunsthistorike-
rin Jessica Ullrich fragt nach der (Ko-)Autorenschaft von
kÃ¼nstlerisch tÃ¤tigen Tieren. Der Aktivist Martin Bal-
luch verhandelt die âAutonomie bei Hundenâ anhand
von Beobachtungen aus seinem Zusammenlebenmit die-
sen und bezieht seine Ãberlegungen in seine Vision ei-
ner Multi-Spezies Gesellschaft ein. Karsten Balgar ar-
beitet aus soziologischer Perspektive mit dem Konzept
der âLeiblichkeitâ und stellt die These auf, dass diese als
BrÃ¼cke zwischen den Spezies fungieren kÃ¶nne.

Das VerhÃ¤ltnis von Leiblichkeit und Hand-
lungsmacht setzt Dominik Ohrem in seinem Beitrag
â(In)VulnerAbilitiesâ in Bezug zur Verwundbarkeit. Ent-
gegen gÃ¤ngiger dichotomer Wahrnehmungen von
âVerwundbarkeit versus Handlungsmachtâ, einherge-
hend mit âPassivitÃ¤t versus AktivitÃ¤tâ, diskutiert er,
wie VulnerabilitÃ¤t HandlungsfÃ¤higkeit erst hervor-
bringt. Er argumentiert mit Tim Ingolds Konzept der
âentanglements of relationsâ, der den Menschen und
andere Lebewesen nur inmitten eines GefÃ¼ges ande-
rer Akteure als handlungsfÃ¤hig betrachtet. Demnach
haben einzelne Lebewesen keine individuell initiative

Agency. Diese entsteht vielmehr in der âkollektive[n]
Verfasstheit âindividuellerâ KÃ¶rperlichkeitâ als eine
distributive Form von Agency, die aus der Verbundenheit
mit der umgebenden Umwelt responsiv hervorgebracht
wird. Ohrems Augenmerk liegt auf den Korresponden-
zen zwischen den heterogenen KÃ¶rperlichkeiten, deren
Verwundbarkeit erst ResponsivitÃ¤t ermÃ¶glicht und
damit den steten Wandel agentieller GefÃ¼ge erzeugt.

Am Beispiel der Medienberichterstattung Ã¼ber
SchlachthofausbrÃ¼che von Rindern untersucht Markus
Kurth Prozesse desWandels und desWerdens im Kontext
eines stÃ¶ranfÃ¤lligen Systems. Der Autor hinterfragt
selbstkritisch, ob mit seiner Analyse des PhÃ¤nomens
Schlachthofmit Foucault und Latour nicht eine âVerding-
lichung der Tiereâ stattfinde, weil diese hinter der einsei-
tigenTheoretisierung sie behandelnder gesellschaftlicher
Strukturen zu verschwinden drohten. Es brauche daher
auch die Analyse des Subjektiven. Kurth plÃ¤diert in die-
sem Sinne fÃ¼r eine Sensibilisierung fÃ¼r Mikroprakti-
ken, das Anekdotische bzw. das Ereignishafte, welches er
in den verschiedenen Fluchtgeschichten der Rinder sieht.
Diese verdeutlichen das Potenzial von BrÃ¼chen im Ge-
fÃ¼ge nur scheinbar statischer Tierhaltungssysteme und
bringen damit Wege in andere Netzwerke und Formen
des Seins hervor. Jenseits schwerlich machbarer Aussa-
gen Ã¼ber die IntentionalitÃ¤t der Rinder oder gar dem
SprechenÃ¼ber Erfolgsgeschichten genÃ¼gt es demAu-
tor, im âpraxeologischen Paradigma zur Kenntnis zu neh-
men, dass diese Praktiken existierenâ. Nicht mehr, aber
auch nicht weniger: Sie bringen Effekte mit sich, die im
Alltag weitererzÃ¤hlt werden und Menschen im Sinne
Deleuzes und Guattaris affizieren, heiÃt beeinflussen.

Dem Sammelband ist es gelungen, theoretische
Werkzeuge fÃ¼r eine Blickerweiterung bestehender
posthumanistischer Konzepte auf Tiere zusammen zu
fÃ¼hren. Die BeitrÃ¤ge spannen â auf der theoreti-
schen Ebene gut informiert â einen Bogen von der Gene-
se klassischer Agency-Begriffe bis hin zu gegenwÃ¤rtig
gefÃ¼hrten theoretischen Debatten eines breiten Spek-
trums an Agency-Formen. Die Bandbreite der BeitrÃ¤ge,
die Agency bis hin als distributive und Effekte hervor-
bringende Kraft im Sinne Bennets denken, laden ein,
weiter nachzudenken: vielleicht im Sinne einer affectivi-
ty of assemblages, die das Konzept des Handelns selbst
in Frage stellt. Andreas Folkers, Was ist neu am neuen
Materialismus? â Von der Praxis zum Ereignis, in: To-
bias Goll / Daniel Keil / Thomas Thelios (Hrsg.), Cri-
tical Matter. Diskussionen eines neuen Materialismus,
MÃ¼nster 2013, S.Â 17â34, hier S.Â 28. Dabei argumen-
tieren die Autor/innen an verschiedenen Stellen ange-
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nehm selbstkritisch Ã¼ber Notwendigkeiten aber auch
Schwierigkeiten der Theoretisierung von Mensch-Tier-
VerhÃ¤ltnissen. Mit der gegenwÃ¤rtigen Fokusverlage-
rung des Fragens auf das praxeologisch gemeinsam her-
vorgebrachte âWieâ, das Prozesshafte, den Austausch
und das âWerden bzw. des âbecoming withâ â und
damit weg von Fragen nach dem âWarumâ und der
IntentionalitÃ¤t des Handelns â entstehen erfrischen-
de Impulse jenseits der Debatten um die Unterschei-

dung von Wirkungs- und Handlungsmacht. Impulse, die
fÃ¼r die Erforschung von Mensch-Tier-VerhÃ¤ltnissen,
aber auch darÃ¼ber hinaus fÃ¼r weitere komplexere
Umwelt-ZusammenhÃ¤nge nutzbar sein kÃ¶nnen. Em-
pirisch methodologisch bleibt deren Erforschung nach
wie vor eine groÃeHerausforderung und der Band lÃ¤sst
an dieser Stelle noch viele Fragen offen. Es macht neugie-
rig, wie sich aus dem bereit gestellten Werkzeugkasten
der Theorien empirisch bedient werden wird.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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