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Der von HÃ©lÃ¨ne Camarade und Sibylle Goepper
herausgegebene Band hat zum Ziel, in franzÃ¶sischer
Sprache einen mÃ¶glichst breiten Ãberblick Ã¼ber die
Forschung zu Widerstand, Dissidenz und Opposition in
der DDR von 1949 bis 1990 zu bieten. Hervorgegangen ist
er aus der im MÃ¤rz 2013 an der UniversitÃ¤t Bordeaux
abgehaltenen Konferenz âRÃ©sistance et opposition en
RDA. Tentatives de conquÃªte de lâespace publicâ. Der
Band versammelt BeitrÃ¤ge von etablierten deutschen
und franzÃ¶sischen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern mit unterschiedlichen historiografischen und
disziplinÃ¤ren HintergrÃ¼nden: franzÃ¶sische Germa-
nistinnen und Germanisten mit kulturgeschichtlichem
Schwerpunkt und franzÃ¶sische und deutsche Histo-
rikerinnen und Historiker, die eher an einer Sozialge-
schichte der SED oder einer Politikgeschichte der Op-
position und der Stasi arbeiten. DarÃ¼ber hinaus haben
Camarade und Goepper franzÃ¶sische Experten fÃ¼r
die Geschichte des Widerstands im âDritten Reichâ, im
Zweiten Weltkrieg sowie im Kalten Krieg (Gilbert Mer-
lio, Olivier Wieviorka, Jacques Semelin) eingeladen, im
Rahmen des Bandes in einenDialog Ã¼ber vergleichende
Herangehensweisen und mÃ¶gliche Transfers von Kon-
zepten zu treten.

Eine solche Publikation steht zum einen in der Konti-
nuitÃ¤t der Archivrevolution der frÃ¼hen 1990er-Jahre.
Zum anderen steht sie im Kontext einer â seit der Pio-
nierarbeit von Karl-Heinz Fricke Mitte der 1980er-Jahre
Karl Wilhelm Fricke, Opposition und Widerstand in der
DDR. Ein politischer Report, KÃ¶ln 1984. â sehr dyna-

mischen deutschen Historiographie zu Opposition und
Widerstand in der DDR. Anstelle einer Zusammenfas-
sung jedes einzelnen Beitrags scheint es hier sinnvoller,
die wichtigsten wissenschaftlichen Fragestellungen die-
ses Sammelbands darzulegen. Die erste ist konzeptuel-
ler Natur: Wie kÃ¶nnen die verschiedenen Formen von
Opposition eingeordnet werden? Die zweite Fragestel-
lung betrifft chronologische Aspekte: Zu welchem Zeit-
punkt der DDR-Geschichte lassen sich Praktiken desWi-
derstands oder der politischen Opposition beobachten?
Wie entwickeln sich im Laufe der Zeit diese verschie-
denen Verhaltensweisen und deren BekÃ¤mpfung durch
das kommunistische Regime?

Das erste Verdienst dieses fÃ¼r ein fran-
zÃ¶sischsprachiges Publikum konzipierten Sammel-
bands ist, dass er sich der heiklen Frage nach der De-
finition von PhÃ¤nomenen annimmt, die unter den Eti-
ketten Widerstand, Opposition und Dissidenz zusam-
mengefasst sind. HÃ©lÃ¨ne Camarade, die sich auf ihre
Forschungen zum deutschen Widerstand gegen den Na-
tionalsozialismus HÃ©lÃ¨ne Camarade, Ãcritures de la
rÃ©sistance. Le journal intime sous le IIIe Reich, Toulou-
se 2007. stÃ¼tzen kann, stellt gleich in der EinfÃ¼hrung
den Nutzen der drei SchlÃ¼sselkonzepte Widerstand,
Opposition und Dissidenz infrage. FÃ¼r sie sind die
drei Begriffe insbesondere deshalb problematisch, weil
sie zu global gefasst seien. Die wichtigste heuristische
SchwÃ¤che des Begriffspaars âOpposition/Widerstandâ
bestehe darin, dass es die Idee einer Dichotomie von
Staat und Gesellschaft postuliert. Diese fÃ¼hre zu ei-
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ner ausschlieÃlich politischen Deutung des Verhaltens
der Akteure. Hier wÃ¤re es, so Camarade, sinnvoll, ein
grÃ¶Ãeres Augenmerk auf die Interaktionen zwischen
Herrschenden und Beherrschten zu legen. So lieÃe sich
besser nachvollziehen, wie die politische Macht Normen
schafft, die Formen der Opposition âins Leben rufenâ.
Auch eine vergleichende und transnationale Perspektive
wÃ¤re aufschlussreich, um die SchwÃ¤che der Oppo-
sition in der DDR im Vergleich zu Polen oder zur Ver-
breitung von Ideen und politischen Projekten innerhalb
des Ostblocks Gregor Feindt, Auf der Suche nach politi-
scher Gemeinschaft. Oppositionelles Denken zur Nation
im ostmitteleuropÃ¤ischen Samizdat 1976â1992, Berlin
2015. zu verstehen.

Im Allgemeinen liegt das Interesse der deutschen
BeitrÃ¤gerinnen und BeitrÃ¤ger vor allem auf dem
PhÃ¤nomen der politischen Opposition. So widmet sich
Mike Schmeitzner den ersten Formen von Opposition
und Widerstand in der SBZ (1945â1949). Schmeitzner
differenziert zwischen âdemokratischer Oppositionâ und
âdemokratischem Widerstandâ um zu zeigen, wie die
Vertreterinnen und Vertreter der demokratischen Par-
teien sich dazu gezwungen sahen, zwischen 1945 und
1950 ihre Position in der Ãffentlichkeit zuÃ¤ndern. Dem-
gegenÃ¼ber interessieren sich die franzÃ¶sischen Au-
torinnen und Autoren eher fÃ¼r kultur- und sozialge-
schichtliche Fragestellungen mit Augenmerk auf einzel-
ne oder kollektive Akteure (Figuren der Dissidenz, Ar-
beiter in der SED, KÃ¼nstler, die alternative Subkultu-
ren tragen) und deren Positionierung in reprÃ¤sentativer
Ãffentlichkeit und ErsatzÃ¶ffentlichkeit. In einer sozio-
politischen Perspektive greift Michel Christian sehr
Ã¼berzeugend den Begriff des Eigen-Sinns auf, den Alf
LÃ¼dtke ursprÃ¼nglich im Kontext der Lage der Ar-
beiter in ostdeutschen Fabriken im ausgehenden 19.
Jahrhundert und wÃ¤hrend des Nationalsozialismus ge-
prÃ¤gt hatte. Christian zeigt, wie der âEigen-Sinnâ ge-
winnbringend auf die Untersuchung der Haltung der Ar-
beiter angewandt werden kann, die vor demHintergrund
des 17. Juni 1953 Mitglied der SED waren. Analog unter-
sucht die Germanistin Elisa Goudin die Ostberliner Kul-
turhÃ¤user der 1980er-Jahre als âArchipel der Soziabi-
litÃ¤tâ (S.Â 211), die bestimmte HandlungsspielrÃ¤ume
fÃ¼r subversive Opposition erÃ¶ffneten.

Die zweite StÃ¤rke des Bands liegt darin, dass er
die HistorizitÃ¤t von Widerstand, Opposition und Dis-
sidenz innerhalb wechselnder politischer und gesell-
schaftlicher Kontexte untersucht. Mit der chronologisch-
thematischen Struktur des Bandes wollen Camarade und
Goepper aufzeigen, wie sich verschiedene Formen dieser

Verhaltensweisen ablÃ¶sen oder parallel zueinander be-
stehen konnten. Der erste Teil, der die Jahre 1945â1961
abdeckt, fokussiert auf Formen des politischen Wider-
stands auch jenseits des 17. Juni 1953. So greift etwa das
Interview mit Thomas Ammer die Geschichte des Eisen-
berger Kreises auf, eine aus fÃ¼nfzehn Jugendlichen be-
stehende Gruppe, die nach dem Vorbild der âWeiÃen Ro-
seâ von 1953 bis 1958 illegale Aktionen gegen das SED-
Regime organisierte.

Der zweite Teil widmet sich dem PhÃ¤nomen der
Dissidenz von 1956 bis 1990. Neben den BeitrÃ¤gen von
Bernd Florath Ã¼ber Havermann und Biermann und
von Anne-Marie PailhÃ¨s Ã¼ber Bahro zeigt die Un-
tersuchung von HÃ©lÃ¨ne YÃ¨che Ã¼ber Christoph
Hein auf, wie dieser Schriftsteller das Etikett âDissiden-
tâ zurÃ¼ckwies, um sich besser als Autor am Rande
des Systems definieren zu kÃ¶nnen. Teil drei und vier
beschÃ¤ftigen sich mit den 1970er- und 1980er-Jahren
und verbinden empirische Studien Ã¼ber die politische
Opposition (mit besonderem Augenmerk auf Samizdats
und âdialogâ-Heften) mit Untersuchungen von Kultur
als gesellschaftlichem Gegenraum. Bedauerlich ist, dass
kein Beitrag die 1960er-Jahre abdeckt. Wird doch ge-
rade in diesem Jahrzehnt die Jugend immer stÃ¤rker
zum âinneren Feindâ erklÃ¤rt und vom Regime als Pro-
blem gesehen. Dorothee Wierling, Die Jugend als inne-
rer Feind. Konflikte in Erziehungsdiktatur der sechziger
Jahre?, in: Hartmut Kaelble / JÃ¼rgen Kocka / Hartmur
Zwahr (Hrsg.), Sozialgeschichte der DDR, Stuttgart, 1994,
S.Â 404â425. S.a. Emmanuel Droit, VorwÃ¤rts zum neu-
en Menschen? Die sozialistische Erziehung in der DDR
(1949â1989), KÃ¶ln 2014.

Trotz dieser LÃ¼cken erfÃ¼llt dieser Sammelband
voll und ganz sein doppeltes Ziel: zum einen ein his-
toriografisches Panorama der deutschen und der fran-
zÃ¶sischen wissenschaftlichen BeschÃ¤ftigung mit dem
Gegenstand zu prÃ¤sentieren und auf dieser Basis die
etablierten Begriffe neu zu diskutieren. Zum anderen ge-
lingt es, einen deutsch-franzÃ¶sischen wissenschaftli-
chen Austausch zu schaffen, der die Ãbereinstimmungen
und Divergenzen in der Geschichtsschreibung der âzwei-
ten deutschen Diktaturâ aufzeigt. Festgehalten wer-
den kann: Nach wie vor interessiert sich die deutsche
Historiographie â zumindest in Gestalt der in diesem
Band vertretenen BeitrÃ¤ger â mehr fÃ¼r die politi-
sche Opposition, wÃ¤hrend die franzÃ¶sische Germa-
nistik dem SpannungsverhÃ¤ltnis zwischen kulturellen
und kÃ¼nstlerischen Produktionen einerseits und dem
politischen und Ã¶ffentlichen SphÃ¤ren nachgeht.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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