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Im Kontext des Projektes Sylloge Nummorum Parthi-
corum Bisher ist erschienen: Fabrizio Sinisi (Hrsg.), SNP
7: Vologases I â Pacorus II, Wien 2012. Zu den weiteren
geplanten BÃ¤nden vgl. S. VII. wurde im Jahr 2011 ei-
ne Konferenz nach London einberufen, die Vertreter ver-
schiedener Schwerpunktbildungen innerhalb der parthi-
schen und sasanidischen Geschichte zusammenfÃ¼hren
sollte. Infolge politischer Turbulenzen wurde sie im Juni
des Jahres 2012 inWien abgehalten. Die Herausgeber be-
grÃ¼nden in der EinfÃ¼hrung, dass ungeachtet des Pro-
jektes in der parthischenGeschichte auchThemen der sa-
sanidischen Geschichte eingeplant waren; hier konnten
sie mit Recht auf die viel beachtete Sylloge Nummorum
Sasanidarum verweisen, von der seit 2003 drei, in der For-
schung sehr positiv beurteilte BÃ¤nde publiziert wurden.
Der Verfasser dieser Rezension hat zu allen BÃ¤nden Be-
sprechungen angefertigt, vgl. Zeitschrift der Deutschen
Morgenlandischen Gesellschaft 157 (2007), S.Â 236â238;
Historia i Åwiat 5 (2016), S.Â 279â282; Revue numisma-
tique 2007, S.Â 346â354. Die inWien gehaltenen vierzehn
VortrÃ¤ge sind in dem hier zu besprechenden Band in
vier Sektionen untergliedert (Historical, Linguistic, Ar-
chaeological, Numismatics). Der Umfang der einzelnen
BeitrÃ¤ge schwankt zwischen vier (Daryoosh Akbarz-
adeh) und sechzehn Seiten (Barbara Kaim); alle sind aus-
nahmslos in englischer Sprache verfasst. AngefÃ¼gt sind
jeweils Bibliographien Die notes am Ende der BeitrÃ¤ge
erfordern ein stÃ¤ndiges Hin- undHerblÃ¤ttern. , die hin
und wieder die nÃ¶tige Sorgfalt vermissen lassen. So et-
wa âBrossiusâ (statt Brosius) und âPollingerâ (statt Rol-

linger) auf S.Â 104, âKhale Gnoliâ (statt Gherardo Gnoli)
auf S.Â 21, âPÄradÄanâ (statt PÄradÄn) auf S.Â 132.

Die LektÃ¼re hinterlÃ¤sst einen zwiespÃ¤ltigen Ein-
druck: Obwohl vier Herausgeber/innen verantwortlich
sind, ist auf jegliches Register verzichtet worden. Quer-
verweise sind recht selten. Vgl. etwa Andrea Gariboldi,
S.Â 51, Anm. 35 und Khodadad Rezakhani, S.Â 74, Anm.
19mit ihremVerweis auf Olbrychts Beitrag. Der vorgege-
bene zeitliche Rahmen (Early Sasanian Empire) wird von
Nikolaus Schindel betrÃ¤chtlich Ã¼berschritten, wenn
er die MÃ¼nzprÃ¤gung von Sind im 4. und 5. Jahrhun-
dert bespricht. Der knappe Ãberblick von Touraj Da-
ryaee Ã¼ber Elefanten als Symbole des KÃ¶nigtums wie
als Kriegswaffe reicht gar von der Achaimenidenzeit bis
zum Ende des Sasanidenreiches. Insgesamt liegt eine he-
terogene Sammlung von AufsÃ¤tzen vor, deren Rele-
vanz fÃ¼r das numismatische Projekt der Sylloge Num-
morum Parthicorum oft nicht ersichtlich ist; das gilt et-
wa fÃ¼r die kenntnisreiche Dokumentation des zur ar-
chÃ¤ologischen Forschung Nisas bestens ausgewiesenen
italienischen Gelehrten Antonio Invernizzi zur Rundhal-
le in Nisa. Dem Beitrag sind 11 PlÃ¤ne, Photos und Re-
konstruktionen beigegeben, die diesen hÃ¶chst anschau-
lich illustrieren.

Man darf begrÃ¼Ãen, dass junge iranische Kollegen
BeitrÃ¤ge beisteuern konnten. Mehrdad Ghodrat-Dizaji
will die Grenzen der sasanidischen Provinz Parthien an-
hand von Inschriften, MÃ¼nzen, Siegel und Siegelab-
drÃ¼cken nÃ¤her bestimmen und dabei eine Verlegung
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nach Westen beobachten. Da die Liste der LÃ¤nder in Å
Ähpuhrs I. Inschrift an der KaÊ¿be-ye ZartoÅ¡t die Re-
gionen [p]Ê¾rs [pr]tw (âPersis, Parthienâ) anfÃ¼hren Å
KZ Â§ 2, parth., Z. 1. Vgl. dazu die knappen Hinwei-
se bei Philip Huyse (Hrsg.), Die dreisprachige Inschrift
Å Äbuhrs I. an der Kaâba-i ZarduÅ¡t (Å KZ) (Corpus
Inscriptionum Iranicarum III 1, 1), Bd. 2, London 1999,
S.Â 10, Anm. 27. , kann der Hinweis, es habe keine
Parthien genannte Provinz in der Region KhurÄsÄn in
der frÃ¼hen Sasanidenzeit gegeben, nicht Ã¼berzeugen.
S.Â 43. Auch der Hinweis auf die ErwÃ¤hnung Parthi-
ens im Persien-Exkurs Ammians (23,6,14) Ã¼berzeugt
nicht; schon 1881 konnte Theodor Mommsen Paralle-
len zum 6. Buch der Geographie des Ptolemaios aufzei-
gen: Ammians Geographica, in: Hermes 16 (1881), S.Â
602â636 (wieder abgedruckt in: Gesammelte Schriften,
Bd. 7, Berlin 1909, S.Â 393â425). Vgl. dagegen: Das SÄ-
sÄnidenreich (224 â 651 n. Chr.), in: Anne-Maria Wittke
u.a. (Hrsg.), Historischer Atlas der antiken Welt, Sonder-
ausgabe, Stuttgart 2012, S.Â 216f. Khodadad Rezakhani
zeichnet (in der Sektion Linguistic) die Entwicklung von
der aramÃ¤ischen zur mittelpersischen Schrift in den nu-
mismatischen Quellen der Persis nach. Eine Transkripti-
on der Legenden in den Figures 9.4 und 9.6 bis 9.12 fehlt
leider. Hilfreich war mir bei der Durchsicht des Beitrags
die von Henrik S. Nyberg seinem Manual of Pahlavi, Bd.
1, 2. Aufl., Wiesbaden 1964, S.Â 129 beigegebene Tabel-
le der Alphabete. Daryoosh Akbarzadeh zeigt in seiner
knappen Studie auf, dass in neupersischen Werken aq-
dam (âthe Firstâ) nur eine Verschreibung fÃ¼r afdom
(âthe Lastâ) als Beiname des letzten parthischen KÃ¶nigs
Artabanos sein kann.

Den grÃ¶Ãten Raum nimmt die historische Sektion
ein: JÃ©rÃ´me Gaslain zeichnet â berechtigterweise â
ein positives Bild der militÃ¤rischen wie diplomatischen
FÃ¤higkeiten der ersten beiden arsakidischen Herrscher.
Den ersten Arsakiden hatte Gaslain ausfÃ¼hrlicher in
der Gedenkschrift fÃ¼r JÃ³zef Wolski behandelt: A pro-
pos dâArsace Ier, in: Electrum 15 (2009), S.Â 27â39. M.
Rahim Shayegan, der in den vergangenen Jahren eine be-
achtliche Zahl wichtiger Arbeiten vorgelegt hat, beleuch-
tet die Herrschaftsideologie der arsakidischen KÃ¶nige,
auch im Kontext anderer hellenistischer KÃ¶nige wie
denen der Kommagene und verweist auf die babyloni-
sche Tradition im Zweistromland, die die Wiederauf-
nahme des Titels âKÃ¶nig der KÃ¶nigeâ veranlasst ha-
ben kÃ¶nnte; weniger sei dies wohl eine bewusste An-
knÃ¼pfung der arsakidischen Herrscher an die achaime-
nidische Vergangenheit. So zutreffend die Auseinander-
setzungen zwischen der Linie der Mithridatiden (von Mi-

thradates II. abstammend) und den Nachfolgern des Si-
natruces im Arsakidenreich von Marek J. Olbrycht ge-
zeichnet sein mÃ¶gen, so sind doch groÃe Bedenken ge-
genÃ¼ber zahlreichen Behauptungen anzumelden. Al-
lerdings ist der polnische Gelehrte nicht der erste, der
eine parthische Herkunft SÄsÄns als Nachfahre des in-
doparthischen KÃ¶nigs Gondophares behauptet. Vgl. die
Hinweise bei Huyse, Inschrift, Bd. 2, S.Â 115, Anm. 193.
Man gesteht ihm auch zu, dass der bloÃe Hinweis auf
âSÄsÄn, den Herrnâ in Å Ähpuhrs I. Inschrift enigma-
tisch sei Å KZ Â§ 36: sÊ¾sÊ¾n ZY MROHY (mp., Z.
23)/ sÊ¾sn hwtwy (parth., Z. 20)/ SasÃ¡nou toÃ» kyrÃ ou
(griech., Z. 46). , doch ist die Hintanstellung der numis-
matischen PrimÃ¤rzeugnisse aus dem 3. Jahrhundert, die
ArdaÅ¡Ä«r I. als Sohn PÄbags ausgeben Vgl. etwa bgy
Ê¾rtÅ¡tr MLKA, BRE pÊ¾pky MLKA in: Michael Alram
/ Rika Gyselen (Hrsg.), Sylloge Nummorum Sasanidar-
um Paris â Berlin â Wien, Bd. 1, Wien 2003, S.Â 117,
Typ I(1) 2(1). Vgl. hingegen Olbrycht, S.Â 31. Ãbersicht-
lich zusammengestellt und diskutiert sind die Zeugnisse
der PrimÃ¤r-, SekundÃ¤r- wie TertiÃ¤rquellen zu PÄbag
jÃ¼ngst bei Ursula Weber, PÄbag, der Vater ArdaÅ¡Ä«rs
I., in der historiographischen Ãberlieferung, in: Carsten
Binder u.a. (Hrsg.), Diwan. Untersuchungen zuGeschich-
te und Kultur des Nahen Ostens und des Ã¶stlichen Mit-
telmeerraumes im Altertum. Festschrift fÃ¼r Josef Wie-
sehÃ¶fer, Duisburg 2016, S.Â 517â553. , gegenÃ¼ber dem
Å ÄhnÄme und der armenischen Ãberlieferung Aa, Â§
18 (ed. Robert W. Thomson, Albany 1976, S.Â 34, Zei-
le 6), ihm folgend MovsÄs áª̧orenaÒ«i 2,67 (History of
the Armenians, ed. Robert W.Thomson, 2. Aufl., Ann Ar-
bor 2006, S.Â 210). , die ArtaÅ¡Ä«r I. einen Sohn SÄsÄns
nennen, methodisch Ã¤uÃerst problematisch; ebenso ge-
wagt dÃ¼rfte etwa die Ansicht sein, dass ArdaÅ¡Ä«rs I.
Revolte nicht hÃ¤tte erfolgreich sein kÃ¶nnen, wenn er
sich nicht auf seine arsakidische Abstammung hÃ¤tte be-
rufen kÃ¶nnen (S.Â 30). Der Beitrag bedÃ¼rfte aber ei-
ner grÃ¼ndlicheren Auseinandersetzung, als sie hier ge-
schehen kann.

Andrea Gariboldi fragt, ob sich die RÃ¶mer des Dy-
nastiewechsels in Iran im frÃ¼hen 3. Jahrhundert be-
wusst waren; er berÃ¼hrt damit zugleich die Frage nach
den GebietsansprÃ¼chen ArdaÅ¡Ä«rs I., wie sie bei Cas-
sius Dio undHerodian Ã¼berliefert sind, und die ich 1984
als âinterpretatio romanaâ interpretierte Erich Ketten-
hofen, Die Einforderung des AchÃ¤menidenerbes durch
ArdaÅ¡Ä«r. Eine interpretatio Romana, in: Orientalia Lo-
vaniensia Periodica 15 (1984), S.Â 177â190. Zur Litera-
tur vgl. Josef WiesehÃ¶fer, Das Reich der SÄsÄniden,
in: Klaus-Peter Johne (Hrsg.), Die Zeit der Soldatenkai-
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ser, Berlin 2008, S.Â 531â569, hier S.Â 537, Anm. 21. ,
was eine lebhafte Kontroverse auslÃ¶ste, die hier nicht
nachgezeichnet werden kann. Von einer âmythical ela-
boration of the Sasanian Stateâ mag man durchaus mit
Gariboldi sprechen (S.Â 50). FÃ¼r das 3. Jahrhundert
kann dies jedoch noch nicht gelten. Methodisch nicht zu-
lÃ¤ssig ist die Bemerkung, wir fÃ¤nden keinen Hinweis
bei Ammianus Marcellinus auf einen Dynastiewechsel
in Persien (S.Â 47). Hier ist das argumentum e silentio
Ã¼berstrapaziert, ist doch die Darstellung Ammians bis
zum Jahr 353 gÃ¤nzlich verloren und auch in spÃ¤teren
Werken, die Ammian benutzten, nicht identifizierbar. S.Â
48 findet sich immerhin die Bemerkung: âbut was this
included in one of the lost books?â. Antonio Panaino,
mit dessen Beitrag die Sektion âHistoricalâ abschlieÃt,
fragt nach dem Einfluss der Sasanidenherrscher auf die
Entwicklung des Zoroastrismus; im Fokus steht die Per-
son KirdÄrs, die uns in seinen Inschriften entgegentritt;
berÃ¼cksichtigt sind auch die sogenannten âVisionenâ
in zwei seiner Inschriften. DemAutor ist vorbehaltlos zu-
zustimmen, dass KirdÄrs Einfluss auf die zoroastrische
Religion von entscheidender Bedeutung war.

Die Sektion âLinguisticâ, in der die hier schon ge-
nannten BeitrÃ¤ge von Khodadad Rezakhani und Da-
ryoosh Akbarzadeh eingeordnet sind, wird erÃ¶ffnet
durch den anschaulich dokumentierten reichhaltigen
Ãberblick von Rika Gyselen Ã¼ber den Gebrauch des
Parthischen in der Zeit der SasanidenkÃ¶nige. Mit Nar-
sehs Inschrift in Paikuli enden die parthischen Monu-
mentalinschriften, auf Siegeln ist das Parthische aber bis
ins 5. Jahrhundert bezeugt. Leider ist auch hier auf ei-
ne Transkription der parthischen Beischriften auf den
Abbildungen und Skizzen im Text verzichtet worden.
Der Sektion âArchaeologicalâ ist neben dem schon er-
wÃ¤hnten Aufsatz von Antonio Invernizzi der lÃ¤ngste
des Buches von Barbara Kaim zugeordnet. Sie fragt, da
die literarischen Quellen nur wenig aussagekrÃ¤ftig sei-
en oder verzerrende Interpretationen bÃ¶ten, was die ar-
chÃ¤ologischen Quellen (unter Einschluss der Ikonogra-
phie der numismatischen Quellen) Ã¼ber das hÃ¶fische
Leben in parthischer und frÃ¼hsasanidischer Zeit aussa-
gen. Den sicher gewichtigsten Beitrag zur Sylloge Num-
morum Parthicorum steuert Pierre-Yves Boillet bei, der
die Ergebnisse seiner 2009 in Bordeaux eingereichten
unpublizierten Dissertation hier vorlegt. Ecbatane et la
MÃ©die dâAlexandre aux Arsacides, PhD thesis (zit. S.Â
117). Einen Schwerpunkt bildet die Frage, wie sich der
Ãbergang von der seleukidischen zur parthischen Epo-
che Mediens in der MÃ¼nzproduktion niedergeschlagen
hat. Boillet liefert mit seiner Untersuchungwichtige Bau-

steine fÃ¼r eine noch zu schreibende Geschichte der
MÃ¼nzprÃ¤gung in parthischer Zeit. Den zweiten nu-
mismatischen Fachbeitrag steuert Nikolaus Schindel bei,
der die seit den 1990er-Jahren mehrheitlich akzeptierte
Datierung der KuÅ¡Än-Ãra wieder glaubt umstoÃen zu
kÃ¶nnen. Vgl. etwa den m.E. Ã¼berzeugenden Beitrag
von Joe Cribb, The Early Kushan Kings. New Evidence
for Chronology. Evidence from the Rabatak Inscription
of Kanishka I, in: Michael Alram / Deborah E. Klimburg-
Salter (Hrsg.), Coins, Art, and Chronology. Essays on
the pre-Islamic History of the Indo-Iranian Borderlands,
Wien 1999, S.Â 177â205. Schindel gibt zwar in Anm. 9
den Hinweis auf âCribb 1999, p. 188â, doch fehlt er in der
Bibliographie. Den Regierungsantritt HuviÅ¡kas, der Ka-
niÅ¡ka I., dem BegrÃ¼nder der Ãra, folgte, datiert Schin-
del frÃ¼hestens in das Jahr 224, was er mit dem gleich-
zeitigen Auftauchen gerippter DiadembÃ¤nder (âribbed
ribbonsâ, S.Â 123) bei ArdaÅ¡Ä«r I. und HuviÅ¡ka be-
grÃ¼ndet. Er folgt damit seinem Lehrer Robert GÃ¶bl,
der in KaniÅ¡ka I. einen Zeitgenossen der frÃ¼hen Sa-
saniden sah. Und wie GÃ¶bl achtet auch Schindel die
GlaubwÃ¼rdigkeit der Aussagen der Å Ähpuhr-Inschrift
gering, wenn er die ZugehÃ¶rigkeit PÄradÄns zum Sa-
sanidenreich bestreitet (S.Â 124). Vgl. Å KZ Â§ 3, parth.,
Z. 2 / griech., Z. 4. Schindel beruft sich auf Pankaj Tan-
don, The Location and Kings of PÄradÄn, in: Studia Ira-
nica 41 (2012), S.Â 25â56, hier S.Â 27. Vgl. hingegen
Huyse, Inschrift, Bd. 2, S.Â 31. Mit der Behandlung der
MÃ¼nzprÃ¤gung von Sind (und ihrer Beziehung zum Sa-
sanidenreich) erÃ¶rtert Schindel eine bisher weithin ver-
nachlÃ¤ssigte Thematik, die, wie schon erwÃ¤hnt, den
zeitlichen Rahmen des Buches weit Ã¼berschreitet. Ich
bin gespannt, auf welches Echo die Thesen Schindels
stoÃen werden. Geradezu abenteuerlich dÃ¼rfte der von
Schindel, S.Â 125 vermutete Zusammenhang zwischen
dem Ã¶konomischen Niedergang Roms um 260 n.Chr.
und der Verschlechterung der MÃ¼nzqualitÃ¤t in PÄr-
adÄn sein, wiederum unter Berufung auf Tandon, Loca-
tion, S.Â 38. UnerwÃ¤hnt bleibt bei Schindel allerdings
die Datierung des Beginns der KaniÅ¡ka-Ãra in das Jahr
127 bei Tandon, Location, S.Â 34, dem er ansonsten weit-
gehend folgt.

Hilfreich wÃ¤re eine Liste der arsakidischen Herr-
scher und GegenkÃ¶nige gewesen. Boillet erwÃ¤hnt
zum Beispiel hÃ¤ufig Osroes II., der in dem vor wenigen
Jahren publizierten Oxford Handbook of Iranian Histo-
ry etwa nicht aufgelistet wird. Touraj Daryaee (Hrsg.),
Oxford Handbook of Iranian History, Oxford 2012, S.Â
392. Doch vgl. Udo Hartmann, Ein Arsakide im Heer des
Septimius Severus, in: Electrum 15 (2009), S.Â 249â266,
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hier S.Â 258, Anm. 34. Das Buch ist gut illustriert, Ver-
sehen halten sich im ertrÃ¤glichen Rahmen. Zitaten in
den Originalsprachen ist jeweils eine englische Ãberset-
zung beigegeben. Auf eine einheitliche Datierung der
Herrschaftsjahre Å Ähpuhrs I. hÃ¤tten die Herausge-
ber/innen achten sollen. Vgl. S.Â 37 (240â270); S.Â 43,

69 u. 124 (240â272); S.Â 61 (241/2â271/72). Die Dispa-
ritÃ¤t der BeitrÃ¤ge ist allerdings nicht zu Ã¼bersehen.
Die einzelnen AufsÃ¤tze hÃ¤tten auch in den gÃ¤ngigen
iranischen Fachzeitschriften publiziert werden kÃ¶nnen;
eines Sammelbandes hÃ¤tte es meines Erachtens nicht
bedurft.
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