
Diana Dumitru.The State, Antisemitism, and Collaboration in the Holocaust: The Bor-
derlands of Romania and the Soviet Union. Cambridge: Cambridge University Press,
2016. 268 S. (hardcover), ISBN 978-1-107-13196-5.

Reviewed by Armin Heinen

Published on H-Soz-u-Kult (November, 2016)

D. Dumitru: The State, Antisemitism, and Collaboration in the Holocaust

Die auffallende Gewalt von Zivilisten gegen Juden in
Bessarabien 1941(â1944) und die im Vergleich dazu deut-
lich grÃ¶Ãere Friedfertigkeit der Bewohner der trans-
nistrischen Nachbarprovinz ist das Thema der von zahl-
reichen internationalen Forschungsorganisationen ge-
fÃ¶rderten Studie Diana Dumitrus. 1941â1944 erlebte die
Region zwischen Pruth und Bug alle Schrecken des Krie-
ges. Es gab Grausamkeiten gegen Juden, aber auch Akte
der SolidaritÃ¤t. Seit August 1941 standen beide Provin-
zen dabei unter rumÃ¤nischer-Verwaltung. Das macht
den Reiz der Untersuchung aus.

Allerdings geht es der Autorin nicht darum, neuer-
lich eine Geschichte des extremen Nationalismus, des
Antisemitismus und der Gewaltexzesse im (deutsch-
)rumÃ¤nischen Herrschaftsbereich vorzulegen. Viel-
mehr stellt sie essayartig ein Argument vor: Das dif-
ferierende Verhalten der Einwohner Bessarabiens und
Transnistriens fÃ¼hrt sie nÃ¤mlich auf unterschiedli-
che Politikerfahrungen 1918â1940 zurÃ¼ck. Bessarabien,
das dem rumÃ¤nischen KÃ¶nigreich zugehÃ¶rte, erleb-
te in der Zwischenweltkriegszeit eine systematische Poli-
tik der RumÃ¤nisierung und der antijÃ¼dischen Agitati-
on. Die Bewohner Transnistriens lernten zur selben Zeit
die HÃ¤rten des Klassenkampfes kennen, sahen, wie das
stÃ¤dtische BÃ¼rgertum enteignet wurde, im Dorf die
alten FÃ¼hrungsgruppen ausgeschaltet wurden. Damit
verlor derwirtschaftlichmotivierte Antisemitismus seine
Basis, wÃ¤hrend gleichzeitig der ideologische Antisemi-
tismus als reaktionÃ¤r und als politisches Instrument der
antisowjetischen KrÃ¤fte verurteilt und verfolgt wurde.

Die anfangs erzwungene, dann aber unmittelbar erfahre-
ne ethnische SolidaritÃ¤t, so Diana Dumitru, machte die
Bewohner Transnistriens zu Beginn des Zweiten Welt-
krieges immun gegenÃ¼ber der antisemitischen Agitati-
on der deutschen und rumÃ¤nischen Besatzer.

Die Gliederung des mit 268 Seiten angenehm
Ã¼bersichtlichen und immer prÃ¤zise argumentieren-
den Bandes entwickelt die Ausgangsthese in klaren, im-
mer nachvollziehbaren Schritten. Kapitel eins vergleicht
Bessarabien und Transnistrien in der Zeit vor dem Ersten
Weltkrieg. Beide Regionen gehÃ¶rten damals zu Russ-
land. Sie waren geprÃ¤gt von einem lebendigen Antise-
mitismus. Immer wieder kam es zu Pogromen. Das lang-
fristige politisch-kulturelle Erbe unterschied beide Pro-
vinzen also nicht.

Im zweiten Kapitel wendet sich Dumitru der Zwi-
schenkriegszeit zu. 1918 fiel Bessarabien, das vor
1812 dem FÃ¼rstentum Moldau zugehÃ¶rt hatte,
nun an RumÃ¤nien. Das nun deutlich vergrÃ¶Ãerte
KÃ¶nigreich mit seiner Funktion als antibolschewis-
tischer Pufferstaat kam mit dem gemischtethnischen,
noch stark lÃ¤ndlich geprÃ¤gten Gebiet nur schlecht
zurecht. Der Versuch einer Modernisierung von oben
durch RumÃ¤nisierung der DÃ¶rfer, der Marktflecken
und der vereinzelten StÃ¤dte traf lokal auf entschie-
denen Widerstand. Gleichzeitig wurde die Region zum
Aufmarschgebiet fÃ¼r die extreme Rechte.

Im Unterschied zu Bessarabien verblieb Transnistri-
en 1918 bei Russland. Dementsprechend schildert Du-
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mitru in ihrem dritten Kapitel die sozialistische Umge-
staltung der Provinz. Die sowjetische Politik vermoch-
te nur dann zu reÃ¼ssieren, wenn sie die traditionel-
len sozialen Schranken durchbrach und anstelle der teil-
autarken Ethno-Gemeinschaften eine neue gemischteth-
nische Gesellschaft herstellte. Von den separierten so-
zialen KulturrÃ¤umen vor 1918 blieben allein die Folk-
lore und die als privat deklarierte ReligionsausÃ¼bung
Ã¼brig. Ukrainer, Russen, RumÃ¤nen, Juden arbeiteten
âwo es dennmÃ¶glichwar â nichtmehr neben-, sondern
miteinander. Die Moskauer Zentrale verurteilte jeglichen
Nationalismus, bekÃ¤mpfte den Antisemitismus als fal-
sche Ideologie, als Versuch, die Einheit derWerktÃ¤tigen
zu sprengen. Bis an diese Stelle beruht Dumitrus Argu-
mentation weitgehend auf Literaturstudien.

Die beiden anschlieÃenden Kapitel zeigen dagegen,
welche QuellenschÃ¤tze noch zu heben sind. Dumitru
schildert HÃ¤ufigkeit und Formen ziviler Gewalt ge-
genÃ¼ber Juden in Bessarabien bzw. Transnistrien, be-
handelt aber auch die auffallenden Akte der Solida-
ritÃ¤t zwischen den Ethnien. Dabei liegen jedoch von
Polizisten, Verwaltungsbeamten, Gendarmen und Sol-
daten verÃ¼bte Gewaltakte auÃerhalb ihres Untersu-
chungsrasters, da sie einer anderen sozialen Logik folg-
ten, also bspw. Befehlen oder Machtmissbrauch. Ihre
Darlegung stÃ¼tzt Dumitru dabei auf zahlreiche, einan-
der ergÃ¤nzende Quellenarten. Zu ihnen zÃ¤hlen Ta-
gesberichte der Einsatzgruppen, die Dokumente in ein-
schlÃ¤gigen Quelleneditionen, vor allem aber Gerichts-
protokolle, Memoiren, Zeitzeugeninterviews. Das Ergeb-
nis ist fÃ¼r den Leser eindeutig: Bessarabien erlebte
ein antijÃ¼disches Inferno durch Zivilisten, wÃ¤hrend
die BevÃ¶lkerung Transnistriens vergleichsweise ruhig
blieb.

Kapitel sechs fasst die Ergebnisse klug zusammen
und stellt dieThese noch einmal systematisch vor: Bessa-
rabien ertrank in ziviler Gewalt, Transnistrien blieb ver-
gleichsweise ruhig. Und dies gilt sogar fÃ¼r die Schwarz-
meerdeutschen, die ein geschlossenes Siedlungsgebiet im
SÃ¼den Transnistriens bewohnten. ZusÃ¤tzlich unter-
mauert Dumitru ihre Beobachtungen durch quantitati-
ve Auswertungen. Dazu versandte sie FragebÃ¶gen an
Holocaust-Ãberlebende. Sechzig Formulare kamen zu-
rÃ¼ck. Ãber Konflikte mit Juden in ihrer Jugendzeit be-
richteten 20% der Umfrageteilnehmer aus Transnistri-
en, wÃ¤hrend gleichzeitig 87% der ehemaligen Bewohner
Bessarabiens Ã¼ber ethnisch motivierte GegensÃ¤tze
referierten. 80% der ehemaligen Bewohner Transnistri-
ens betonten das erfreuliche Miteinander der ethnischen
Gruppen, wÃ¤hrend nur 13% der Zeitzeugen aus Bessara-

bien zu einem solchen Schluss kamen. Dasselbe Ergebnis
brachte die Auswertung von zufÃ¤llig ausgewÃ¤hlten
Memoiren.

Gleichwohl, das Kriegsende verÃ¤nderte noch ein-
mal die Ausgangsvoraussetzungen. Die RÃ¼ckeroberung
besetzter Gebiete durch sowjetische Truppen sah vie-
lerorts antijÃ¼dische Kundgebungen und Gewaltakte,
auffallenderweise diesmal auch in Transnistrien. Spricht
dieser Sachverhalt gegen Dumitrus These? Die Verfasse-
rin verweist auf die Wirkung der Nazipropaganda, auf
die nationalistische Aufladung der sowjetischen Politik
wÃ¤hrend des Krieges, und sie schildert die Ãngste, wel-
che die RÃ¼ckkehr der geflohenen Juden auslÃ¶ste, weil
die Eigentumsordnung neuerlich in Frage gestellt wur-
de. Damit bestÃ¤tigt der Sachverhalt dann doch die Aus-
gangshypothese, nÃ¤mlich die entscheidende Bedeutung
der Kooperations- und Konfliktlagen sowie deren Inter-
pretation durch die politisch Verantwortlichen vor der
Krise selbst. Antisemitische Gewalt war das Ergebnis
konkreter Politik, nicht von anonymen sozialen KrÃ¤ften
und Modernisierungskonflikten.

Erfreulicherweise bestÃ¤tigt damit Dumitru, was die
Genozidforschung seit langem betont hat. Erstens: Die
Konfliktlagen allein genÃ¼gen nicht zur Massengewalt.
Relevanz erhalten sie erst durch Konstruktion rassischer
Differenz und eine das Ãberleben der Eigengruppe in-
frage stellende Interpretation der ethnischen Konflikte.
Zweitens: Der enge gegenseitige positive Kontakt ethni-
scher Gruppen vermindert Vorurteile.

Diana Dumitru hat also vermutlich recht, wenn
sie eine unterschiedliche Gewaltbereitschaft bei Zivilis-
ten in Bessarabien und Transnistrien vermutet. Jeden-
falls kÃ¶nnte ich aufgrund meiner Quellenkenntnis-
se nichts Gegenteiliges behaupten. Und doch empfinde
ich bei der LektÃ¼re ein gewisses Unbehagen hinsicht-
lich der empirischen Basis von Dumitrus wichtiger Stu-
die. Sie selbst weist darauf hin, dass Verhaltensaussa-
gen fÃ¼r GroÃgruppen (âGewaltbereitschaftâ, âHassâ,
âFeindschaftâ) in geschichtswissenschaftlicher Perspek-
tive durchaus schwierig zu belegen seien. Die fÃ¼r eine
Quantifizierung notwendige rÃ¤umliche, zeitliche und
soziale Differenzierung scheitert am fehlenden Quellen-
material, auch in ihrem Falle. Aber es gibt weitere me-
thodische Fallstricke. Sie betreffen die Quellengrundla-
ge, die Auswertung der Quellen, die Bezeichnung der
Akteure und die Charakterisierung der Handlungsmoti-
ve, schlieÃlich den betrachteten Vergleichsraum, den Be-
obachtungszeitpunkt und die Darstellung der Gewaltta-
ten selbst. Das ist eine lange AufzÃ¤hlung und muss er-
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lÃ¤utert werden.

Dumitru basiert ihre Aussagen vor allem auf die Erin-
nerung von Zeitzeugen, sei es wÃ¤hrend der Nachkriegs-
Gerichtsverfahren, sei es in Memoiren oder Zeitzeugen-
interviews. Jeder, der schon einmal mit Aussagen von
Zeitgenossen gearbeitet hat, weiÃ, wie schwierig die In-
terpretation sein kann, wenn nicht die spezifische Er-
innerung das Thema der Erkundung darstellt, sondern
das vergangene Geschehen selbst. NatÃ¼rlich kennt Du-
mitru die Fallstricke der Oral History. Dennoch benutzt
sie die Aussagen der Ãberlebenden ohne ausfÃ¼hrliche
quellenkritische EinschrÃ¤nkung, ohne den jeweiligen
narrativen Stellenwert fÃ¼r die ErzÃ¤hlung der Zeitzeu-
gen zu berÃ¼cksichtigen.WÃ¤hrend die transnistrischen
Juden die Jahre der Verfolgung Ã¼berstanden und nach
dem Krieg in ihrer Heimat blieben, starben viele der Ju-
den Bessarabiens. Jene, die Ã¼berlebten, wanderten nach
Israel aus. NatÃ¼rlich beeinflusst dies die Erinnerungen.
FÃ¼r die Akteure spricht Dumitru von âBessarabiernâ
und âBewohnern Transnistriensâ. Das ist recht geschickt,
weil es manche Probleme umschifft, verdeckt aber den
Sachverhalt, dass an den Gewalttaten gegen die Juden
nicht nur RumÃ¤nen, sondern auch Ukrainer und andere
ethnische Gruppen beteiligt waren. Gleichzeitig wurden
wiederum auch Ukrainer Opfer rumÃ¤nischer Gewalt.
Da gilt es also genauer hinzuschauen. Der Verweis auf die
lebendig gehaltenen Traditionen des rumÃ¤nischen An-
tisemitismus reicht jedenfalls zur ErklÃ¤rung gewaltsa-
men Handelns nicht aus. Mehr noch, Dumitru sieht Vor-
urteile undHass als zentralesMotiv fÃ¼r die Gewalt. Das
ist in vielen FÃ¤llen gewiss richtig. Aber sie zitiert auch
Quellen, die zeigen, dass selbst frÃ¼here Freundschaften
nicht vor gewalttÃ¤tiger Nachstellung schÃ¼tzten. Of-
fensichtlich bedurfte es fÃ¼r das Gewalthandeln in man-
chen FÃ¤llen nicht einmal emotional gefestigter Vorur-
teile. Sosehr Genozide Gegenstand sozialwissenschaftli-
chen Nachdenkens sein mÃ¼ssen, sosehr bedarf es doch
offensichtlich auch eines geschichtswissenschaftlichen,
auf die nuancierende ErzÃ¤hlung abhebenden Zugriffs.

Andere Schwierigkeiten sehe ich hinsichtlich der
tatsÃ¤chlichen VergleichsmÃ¶glichkeit zwischen Bessa-
rabien und Transnistrien. Dumitru unterscheidet nicht
zwischen den einzelnen Phasen des Gewalthandelns:
Kriegsbeginn, Vertreibung, Ansiedlung, institutionelle
Unsicherheit, Konsolidierung der Besatzungsherrschaft,
Abgrenzung zum eliminatorischen Vernichtungsfuror
des deutschen Antisemitismus (1943â1944). Das ist nun

aber erforderlich, um das Gewalthandeln situativ ein-
zuordnen. Allerdings, wenn man tatsÃ¤chlich einzel-
ne Phasen voneinander abgrenzt, kann man Bessarabi-
en und Transnistrien kaum gegenÃ¼berstellen. (Das Ge-
walthandeln in Bessarabien war beschrÃ¤nkt auf dieMo-
nate der Vertreibung, Juni bis November 1941; in Trans-
nistrien umfasst es den Zeitraum der Ansiedlung von
August 1941â1944). Hinzu kommt die sich deutlich un-
terscheidende soziale Struktur der Provinzen: westlich
des Pruths eine relative Mehrheit von RumÃ¤nen, die
Ã¶stlich eine Minderheit bildeten. Das Zusammen- und
Getrenntleben der Ethnien, die Einwirkungen der Politik,
die Gewaltakte mÃ¼ssten doch sehr viel genauer Dorf
fÃ¼r Dorf, Stadt fÃ¼r Stadt zu den verschiedenen Zeit-
punkten analysiert werden, als dies Dumitru vorfÃ¼hrt.

Kurz, die Studie von Dumitru kann viele Proble-
me, die der Vergleich in der Geschichtswissenschaft mit
sich bringt, nicht allumfÃ¤nglich lÃ¶sen: Gleichsetzung
des Unvergleichlichen, Gefahr des Ã¶kologischen Fehl-
schlusses, historisch bedingte BeeintrÃ¤chtigung von
Zeitzeugenerinnerungen, begrenzter Faktenwert vonGe-
richtsaussagen usw.

Gleichwohl ist Dumitrus Fragestellung ungemein
wichtig, und trotz allem dÃ¼rfte ihre Beobachtung ei-
ner differierenden zivilen Gewaltbereitschaft in Bessara-
bien und Transnistrien zutreffen. Doch eine PrÃ¼fung
der These und eine Beurteilung, ob eine erfolgreiche po-
litische Sozialisation ursÃ¤chlich fÃ¼r die Gewaltbereit-
schaft war oder situative Elemente die Unterschiede er-
klÃ¤ren, kann Ã¼ber einen makrohistorischen Zugang,
wie ihn Dumitru anstrebt, allenfalls ansatzweise gelin-
gen. Erfolgreicher dÃ¼rfte ein mikrohistorischer Zugang
sein. Gewalt war immer konkret, reflektierte historisch
kontingente soziale Kontexte; auch hat sie jeweils ihre ei-
gene Geschichte. Kurz, eine Analyse von Gewalt und So-
lidaritÃ¤t in Bessarabien und Transnistrien ist wohl eher
als eine Geschichte vonDÃ¶rfern, von sozialen Gruppen,
von Aufschaukelungsprozessen zu schreiben als durch
die aufzÃ¤hlende Betrachtung von Gewalthandlungen
und SolidaritÃ¤tsbekundungen.

Gute BÃ¼cher zwingen zum Nachdenken, bringen
die Geschichtswissenschaft thesenhaft voran undwerden
zum Anlass fÃ¼r viele weitere Studien. In diesem Sin-
ne hat Diana Dumitru tatsÃ¤chlich ein hÃ¶chst lesens-
wertes, ein argumentativ immer spannend zu lesendes,
ein wichtiges, ein gutes, auch ein gut geschriebenes Buch
vorgelegt.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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