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A.J. Ross: Ammianus’ Julian

Literarische Stilisierung in der Historiographie ist
auch bei der Untersuchung der Res gestae Ammians
ein Forschungsgebiet, fA%r das mittlerweile eine be-
trAnchtliche Zahl an Studien vorliegt. Dabei wird gern
die Leistungskraft literaturwissenschaftlicher Theorien
fA%r die Deutung von ErzAchlzusammenhArngen und
auch fA%r die Komposition des ganzen Werkes er-
probt. Die Ergebnisse vermitteln einen frischen Blick
auf teilweise Altbekanntes, fA%r das Interpretationen
prAosentiert werden, die neue Aspekte in den Mittel-
punkt stellen. Diese werden in einen von der historischen
zur literarischen Seite verschobenen Deutungsrahmen
eingebunden, so dass neues Licht auf eine Geschichts-
schreibung fAsllt, deren Gattungsbedingungen nicht im-
mer erschAqpfend in Rechnung gestellt wurden. Beson-
dere Aufmerksamkeit verdient dabei nicht zuletzt der
narratologisch orientierte Forschungsansatz, wie er von
Gavin Kelly praktiziert wird. Vgl. neben einer Reihe von
AufsArtzen vor allem Gavin Kelly, Ammianus Marcelli-
nus. The Allusive Historian, Cambridge 2008, und die Re-
zension zu diesem Buch von Dariusz Brodka, in: H-Soz-u-
Kult, 13.08.2008 Kellys methodischen GrundsAstzen und
mit deren Hilfe gewonnenen Ergebnissen erweist sich
Alan Ross in seiner Studie zum Julianbild Ammians ver-
bunden. Er knA%pft methodisch und inhaltlich eng an
Kellys Forschungen an, um von dessen Resultaten zur In-
tertextualitAat bei Ammian aus speziell im Zusammen-
hang mit der Juliandarstellung und deren Gesamtkom-
position durch den Historiographen Neuland zu betreten
und so Kellys AnsAntze weiterzufA%hren.

Mit der starken Gewichtung der literarischen Gestal-

tung in Ammians Res gestae durch Ross korrespondiert
ein tiefes Misstrauen gegenAYber der Feststellung von
Fakten. Daraus folgt, dass die als hochsubjektiv erkannte
und daher als unzuverlAwssig eingeschAuntzte Faktenbe-
richterstattung durch Interpretationen zur literarischen
Leistung des Autors ersetzt wird, welchen zwar nicht
weniger SubjektivitAnt innewohnt, die aber schlA¥%ssige
Deutungen zur Modellierung und PrAusentation der Fak-
ten und nicht offen ausgebreiteter Ansichten erlauben,
ohne dass man sich verbindlich zu deren RealitAotsgehalt
AouAern mAYsste. Dieser Zugriff geht von der Schaf-
fung eigener Wahrheiten mittels literarischer Konstruk-
tion aus. Einen Wendepunkt im Urteil A%ber Ammian
setzt Ross daher mit Timothy Barnes Vgl. Timothy D.
Barnes, Ammianus Marcellinus and the Representation
of Historical Reality, Ithaca, NY 1998. an, der dem Ge-
schichtsschreiber Ammian dhis own [4]] version of rea-
lityd (S. IX) zuschreibe. In Anlehnung an Kellys For-
schungsansAuntze und -ergebnisse sowie in deren Fort-
fA%hrung behandelt Ross Ammians Julianbild unter Be-
achtung dreier Bereiche, die seine Einzelinterpretatio-
nen methodisch und inhaltlich eng miteinander verklam-
mern: der Res gestae als Werk lateinischer Geschichts-
schreibung, des Blickes der Generation der Augenzeugen
auf die Zeit Julians mit Urteilsbildungen im Lichte un-
terschiedlicher Aberzeugungen, ferner der Narratologie
unter besonderer BerA¥cksichtigung der Person des Er-
zAvhlers und dessen Position zu den wiedergegebenen
Ereignissen.

Rossa Studie beginnt mit einem methodisch ausge-
richteten Kapitel, in welchem die Untersuchungsvoraus-
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setzungen dargelegt werden. Hierzu gehAqrt ein Aber-
blick A%ber die Julian-Berichterstattung in griechischen
und lateinischen Schriften paganer und christlicher Pro-
venienz, die vor Ammians Res gestae entstanden sind. Be-
sondere Aufmerksamkeit widmet Ross der knappen Be-
handlung Julians im Breviarium Eutrops, die er im Ver-
lauf seines Buches mit der wesentlich ausfA%hrlicheren
Narration Ammians vergleicht. Dieser stelle nAsmlich
seine eigene JulianerzAchlung in den Kontext traditio-
neller lateinischer Historiographie fA%r ein westliches
Publikum. Die InformationsmA9[glichkeiten des Westens
zu diesem Thema sind aufgrund der fA%r die Julian-
diskurse Alberwiegend genutzten griechischen Spra-
che insgesamt bescheidener als die der Bewohner der
Aqstlichen HAnlfte des RAqmischen Reiches. Ammian
allerdings kennt als miles quondam et Graecus (Amm.
31,16,9) die im Osten verbreiteten Julianbilder genau. Im
gleichen Kontext erlAnutert Ross als Zugriffsweisen zur
Interpretation der Darstellung Ammians zudem seinen
narratologischen Ansatz, speziell das VerhAudltnis zwi-
schen der Rolle des ErzAchlers und Ammian als im Ge-
schichtswerk persA9nlich auftretendem aMitspielera so-
wie sein VerstAandnis von IntertextualitAnt, deren Wert
fA%r die Deutung der Res gestae er A¥ber die von Kel-
ly vorwiegend behandelten wA{rtlichen Anspielungen
auflateinische Literatur hinaus vor allem auf Adaptionen
ganzer Kontexte bezieht.

Die vier weiteren Kapitel sind zur Deutung
der Juliandarstellung Ammians ausgewAshlten Er-
zAchlzusammenhAnngen gewidmet. Hierzu gehAqren
AusfA%hrungen AYber die dem Caesar Gallus gewid-
meten Kapitel und A¥ber die Silvanus-Passage, vor de-
ren Hintergrund Ammian spAster den Aufstieg und Fall
Julians betrachtet. Sodann behandelt Ross Julians Erhe-
bung zum Caesar und erschlieAt den Zugang zu die-
ser Episode methodisch mit Hilfe einer deutenden Ge-
genAYberstellung der ErzAchlung Ammians mit den
vom Autor eingestreuten Reden des Augustus Con-
stantius II. Es folgt die Interpretation der Schlacht bei
StraAburg in der Darstellung Ammians, die nicht nur die
Erhebung Julians zum Caesar rechtfertigt, sondern auch
die Berufung zu HAYherem, zum Augustus, verheiAt.
Im letzten Kapitel geht es um Julians Scheitern im Per-
sienfeldzug und die Implikationen dieses militAorischen
Fehlschlags in der Wiedergabe und Auffassung Ammi-
ans. Die Teilergebnisse der einzelnen Kapitel greifen me-
thodisch und inhaltlich ineinander und schaffen ein neu-
es Gesamtbild sowohl von der Rolle des ErzAchlers bzw.
Ammians in seinem Geschichtswerk als auch von dem
nach bestimmten Intentionen sorgfAcltig lenkend, nur

scheinbar neutral gestalteten Bild des Kaisers Julian und
dessen Entwicklungsschritten zum HoffnungstrAnger,
der letztlich jAch abstAYrzt.

Die Leistungen des von Ross praktizierten narratolo-
gischen Zugangs zur Interpretation Ammians seien an ei-
nigen Beispielen erlAoutert: Indem Ammian mit der Rol-
le des ErzAwhlers einerseits und seiner persA9nlichen
Anwesenheit in bestimmten ErzAchlzusammenhAxangen
andererseits spiele, sei es ihm mA9glich, je nach Rol-
le eine unterschiedliche Perspektive einzunehmen und
das Urteil auf dem Weg AYber die Fokalisierung durch
andere, auch widersprAYchliche Facetten zu ergAsnzen
oder mehr noch: zu ersetzen. So zeichne der ErzAchler
im Geschichtswerk Ammians zunAxchst ein konventio-
nelles Bild vom durch und durch negativ erscheinenden
Wirken des Gallus in Antiochia, doch Aondere sich das
Urteil mit dem Auftauchen des im Gefolge seines Vorge-
setzten Ursicinus am Geschehen teilhabenden Ammian
zum Positiven, indem der Caesar Gallus nun zum Op-
fer des Constantius stilisiert werde. Mit dem Auftreten
des Augenzeugen und dessen Insiderwissen ist ein nach-
haltig vorgebrachter Wahrheitsanspruch verbunden, so
dass Ammian mit seinen Aussagen als Konkurrent zu
den Feststellungen anderer Augenzeugen des von ihm
beobachteten Zeitabschnitts auftritt und deren Darlegun-
gen durch Korrekturen eingefahrener Bilder in Frage
stellt. In diesen ZusammenhAxngen wird hier wie an-
derwAnrts von Ross die ParallelA%berlieferung zum Ver-
gleich herangezogen, vor deren Hintergrund das Profil
der Darstellung Ammians an Farbe gewinnt. Beim Ur-
teil A%ber den angeblichen Usurpator Silvanus nimmt
die Fokalisierung den umgekehrten Weg: Der ErzAchler
stilisiert Silvanus zum Opfer des Constantius, Ammian
als Teilnehmer am Geschehen betont die negativen Sei-
ten des Usurpators. So liefern die Res gestae in beiden
FAullen keine Standarddeutung, sondern eine Interpreta-
tion, die von verschiedenen Horizonten her unterschied-
liche, eigentlich einander ausschlieAende Deutungsge-
sichtspunkte nebeneinanderstellt. Die jeweils an zweiter
Stelle vorgebrachten ErklAcrungen sind mit Bedacht an
die AutoritAot des Augenzeugen geknAYpft, weil sich
ein positiveres Gallusbild widerspruchsfreier in das von
Ammian intendierte Julianbild einfA%gt und ein negati-
ves Urteil A%ber Silvanus Ammians Vorgesetzten Ursici-
nus in dessen 4 wenngleich auf einen Befehl des Constan-
tius zurA%ckgehendem 4 Vorgehen gegen den Usurpator
entlastet.

Auf Achnliche Weise schAqpft Ross beachtliches In-
terpretationspotential aus der kontextbezogenen Inter-
textualitAnt, So deutet er Julians Erhebung zum Cae-



H-Net Reviews

sar durch Constantius II. als 4a failed adoptiona (S.A
105) und vergleicht sie mit der Adoption Jugurthas durch
Micipsa bei Sallust (Iug. 9410) und der Pisos durch Gal-
ba bei Tacitus (hist. 1,12417). Allerdings, so kann man
einschrAonkend hinzqu%gen, wollte Constantius mit
der Bestellung Julians zum apparitor fidus (Amm. 16,7,3;
20,8,6) keineswegs eine Nachfolgeregelung prAsfiguriert
wissen, anders, als es bei den von Ross herangezoge-
nen exempla aus der rA{mischen Historiographie der
Fall ist. Ross& Vergleichsmomente liegen auf einer an-
deren, narratologisch relevanten Ebene, die von deutli-
chen Spannungen zwischen dem ErzAchlten und den in
die ErzAchlzusammenhAxnge eingearbeiteten Reden le-
ben. Daher verbleibe der Leser in Unsicherheit A%ber
die wirklichen Motive der Erhebung Julians zum Cae-
sar, auch wenn diese als Ergebnis in der Narration ge-
billigt werde. Die von Constantius angefA%hrten mi-
litAarischen GrA%nde fA%r die Ernennung Julians wol-
len so gar nicht zur Herausstellung der unmilitAsrischen
Eigenschaften des Kandidaten passen. Sehr schAqn ar-
beitet Ross heraus, wie die Soldaten mit ihrer Zustim-
mung proleptisch das arbitrium summi numinis (Amm.
15,8,9) zum Ausdruck bringen, welches nach ersten mi-
litAorischen Erfahrungen Julians in der Schlacht bei
StraAburg durch die ihrem AnfAY%hrer vertrauenden und
in den Kampf drAnongenden Soldaten bestAntigt werde.
Das Bewusstsein fA%r die den Soldaten schon 1Aznger
gelAoufige, vom GAqtterwillen getragene LegitimitAat
der Berufung Julians zu HAYherem wachse bei diesem
nach und nach mit seiner Erfahrung als Feldherr und ste-
he ihm schlieAlich am Vorabend der Ausrufung zum Au-
gustus endgA¥ltig klar vor Augen.

Ebenso verdeutlicht Ross Julians Weg in die Niederla-
ge und den Tod anhand des in der Kombination verschie-
dener ErzAchltechniken aufscheinenden narrativen Ge-
schicks Ammians; dies lasse die Distanz des Geschichts-
schreibers zu der im Osten vorwiegend mittels epideik-
tischer Reden gefA%hrten Debatte um das Ende Julians

erkennen. Beim Vergleich zwischen der PrAusentation
des Umgangs mit omina und mit exempla durch Ammi-
an stellt Ross hier signifikante Unterschiede fest: Die un-
heilverkA%ndenden omina scheint Julian lange Zeit gar
nicht zu beachten, so dass die Dramatisierung des Ge-
schehens von der fehlenden Orientierung des Lesers be-
zAYglich der Reaktion Julians lebe. DemgegenA¥ber be-
einflussen bestimmte exempla rAYmischer Persienfeld-
zAY,ge der Vergangenheit Julian in seinem Vorgehen sehr
wohl so positiv, dass negativ ausdeutbare Anspielungen,
etwa auf eine fortuna versabilis (Amm. 23,5,19), unterge-
hen, ohne warnende BezAYge auf negative exempla zu
offenbaren.

Recht A%berzeugend wirken nicht nur die gebote-
nen Einzelinterpretationen, sondern auch deren Integra-
tion in ein Gesamtbild Julians, das Ammian entwirft, so-
wie in ein narratologisches Konzept, das Ross in den
Res gestae verwirklicht sieht. Es ist gerade die Integrati-
on der diversen Einzelaspekte in eine Deutung des Gan-
zen, die aus dem Buch eine abgerundete Studie macht.
Die narratologische Akzentuierung dieser Deutung lebt
von der durch Ross unterstrichenen Ausrichtung Am-
mians auf den Westen bei guter Kenntnis der im Os-
ten verbreiteten Diskurse A%ber Julian. In diese Voraus-
setzungen integriert der Autor seine Deutung intertex-
tueller inhaltlicher Anspielungen Ammians auf Beispie-
le aus der lateinischen Historiographie der weiter zu-
rAYckliegenden Vergangenheit und nicht zuletzt seine
Interpretationen zu Ammians Auseinandersetzung mit
der in Breviarien und epideiktischer Literatur verarbei-
teten Zeitgeschichte sowie ihrem auf Augenzeugenbe-
richten beruhendem AuthentizitAotsanspruch. Ross ar-
gumentiert auf aktuellem Forschungsstand und bezieht
ausgewAuhlte deutschsprachige Forschungsliteratur mit
ein. Das von ihm ausgeschA9pfte Deutungspotential ist
beachtlich, wenn man sich auf seinen letztlich relativis-
tischen Zugriff einlAasst.
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