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HT 2016: Hitler. Eine historische Vergewisserung

Dass Hitler weiterhin ein mysterium tremendum et
fascinosum darstellt, dafÃ¼r war der am Vormittag des
22.9.2016 bis zum Bersten volle Vorlesungssaal selbst ein
schlagender Beleg. Historiker sind halt auch nur Men-
schen, undHitler zieht sie offenbar gleichermaÃen in den
Bann wie den Mann oder die Frau am Zeitungskiosk, im
Buchladen oder vor dem Fernseher. Das Anliegen der Po-
diumsdiskussion war es indes, den aktuellen Hype um
Hitler kritisch zu diskutieren. Dazu hatten Ulrich Herbert
(Freiburg) und Andreas Wirsching (MÃ¼nchen) Birthe
Kundrus (Hamburg) und Konrad Jarausch (Chapel Hill)
geladen und FAZ-Herausgeber JÃ¼rgen Kaube (Frank-
furt am Main) um die Moderation gebeten. Vermutlich
war es also nicht nur Hitler, der lockte, sondern auch die
Fach- und Medien-Prominenz.

Den Auftakt machte Ulrich Herbert mit einer Auf-
zÃ¤hlung fachwissenschaftlicher und populÃ¤rer Neu-
erscheinungen der vergangenen Jahre, die von âHit-
ler und die AufklÃ¤rungâ und âHitlerâs Philosopher-
sâ Ã¼ber âHitler privatâ und âAdolf Hitler begegnet
Karl Mayâ bis zu âHipster Hitlerâ reichte. Ulrich Her-
bert, Der alte neue Diktator, in: Die Zeit, Nr. 50/2015,
vom 10. Dezember 2015, URL: http://www.zeit.
de/2015/50/adolf-hitler-biographie-
peter-longerich (30.09.2016). Timur VermesÊ¼
Roman, der 2013 die Bestsellerliste eroberte, ist inso-
fern paradigmatisch: Hitler ist â so er denn Ã¼berhaupt
jemals weg war â wieder da. Timur Vermes, Er ist wie-
der da. Roman, KÃ¶ln 2012. Handelt es sich, so fragte
Kaube, bei der populÃ¤rkulturellen PrÃ¤senz des Dik-

tators, die durch eine ganze Reihe wissenschaftlicher
Arbeiten und drei neue Biografien flankiert wird Sie-
he: Volker Ullrich, Adolf Hitler. Die Jahre des Aufstiegs
1889â1939. Biografie, Frankfurt amMain 2013; Peter Lon-
gerich, Hitler. Biographie, MÃ¼nchen 2015; Wolfram
Pyta, Hitler. Der KÃ¼nstler als Politiker und Feldherr.
Eine Herrschaftsanalyse, MÃ¼nchen 2015. , um einen
Starkult oder habe der Rummel um Hitler auch einen
Sinn, sprich habe die anhaltende BeschÃ¤ftigung mit
dem Diktator auch einen wissenschaftlichen Mehrwert?
Hitler sells, antwortete Andreas Wirsching, und zwar
nicht zuletzt aufgrund der Faszination des BÃ¶sen. Im
GroÃen und Ganzen herrschte unter den Diskutanten Ei-
nigkeit: Das viele Aufheben, das in den Medien und der
PopulÃ¤rkultur weiterhin um Hitler, seine Hunde und
seinen Hoden gemacht werde, sei abzulehnen. Dennoch
sei die Forschung, deren Entwicklung Ulrich Herbert
nachzeichnete, in einer Art spiralfÃ¶rmiger Bewegung
zu Recht wieder bei Hitler angelangt. Habe dieser an-
fangs als âapologetischer Schimpfonkelâ gedient und
somit zur Entlastung der willfÃ¤hrigen deutschen Be-
vÃ¶lkerung beigetragen, sei er ab den 1970er-Jahren
als âschwacher Diktatorâ (Hans Mommsen) gezeich-
net worden, dem die vielen kleinen und grÃ¶Ãeren
FÃ¼hrer in der Provinz oder hinter der Front im Os-
ten âentgegenarbeitetenâ (Ian Kershaw). Nachdem die
Zustimmung, die Verantwortung, die agency der âganz
normalen MÃ¤nnerâ (Christopher Browning) und Frau-
en (Wendy Lower) immer deutlicher geworden und der
Kenntnistand Ã¼ber den Holocaust nicht zuletzt durch
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die Ãffnung der osteuropÃ¤ischen Archive enorm ange-
wachsen sei Einen konzisen, aktuellen Ãberblick bietet:
Bajohr, Frank/LÃ¶w, Andrea (Hrsg.): Der Holocaust. Er-
gebnisse und neue Fragen der Forschung, Frankfurt am
Main 2015. , sei es nun sinnvoll, Hitlers persÃ¶nlichen
âWillenâ, seine Gestaltungsmacht neu in den Blick zu
nehmen.

Dem Sozialwissenschaftler Kaube mutete nicht zu-
letzt das GroÃe-MÃ¤nner-machen-Geschichte-Prinzip
skurril an. Warum habe es so lange gedauert, einen
Kenntnisstand Ã¼ber Hitler zu erarbeiten, der weder
apologetische Tendenzen aufweise noch seine Rolle als
Diktator unterschÃ¤tze? Vieles sei doch bereits in Se-
bastian Haffners Anmerkungen nachzulesen. Weshalb
nÃ¼tze die Geschichtswissenschaft nicht das von ande-
ren Disziplinen zur Erforschung etwa des FÃ¼hrerkults,
der Gewaltbereitschaft oder von Organisationsstruktu-
ren bereit gelegte Forschungsbesteck? Und Ã¼berhaupt:
KÃ¶nne man diesen Mann nicht einfach ein fÃ¼r al-
le Mal âwegforschenâ? Andreas Wirsching machte dar-
auf aufmerksam, dass, wenngleich biografisch kÃ¼nftig
hÃ¶chstens Minimales zu erwarten sei, die Frage nach
dem VerhÃ¤ltnis zwischen der BevÃ¶lkerung und Hitler
immer wieder zu stellen sein werde. Birthe Kundrus erin-
nerte daran, dass nun auch die europÃ¤ische und globa-
le Dimension stÃ¤rker berÃ¼cksichtigt werde, und dass
zudem ein erneuter Blick in die Weimarer Republik loh-
ne, denn 1933 stelle, so pflichtete ihr Wirsching bei, wei-
terhin ein Explanandum dar. Wie war jene Gesellschaft
verfasst, in der ein Mann wie Hitler auf einer von ihm
selbst errichteten BÃ¼hne habe reÃ¼ssieren kÃ¶nnen?
Der Geschichtswissenschaft drohe das GeschÃ¤ft jeden-
falls nicht auszugehen.

Doch zurÃ¼ck zur MachtfÃ¼lle des Sozialingenieurs
und grÃ¶Ãten Verbrechers des 20. Jahrhunderts, so Kon-
rad Jarausch. Jenseits aller Erkenntnisse Ã¼ber polykra-
tische Herrschaftsstrukturen, der Beteiligung der Eliten
sowie der einfachen BevÃ¶lkerung amAufbau des âDrit-
ten Reichesâ und ihrer Zustimmung zur âJudenpoliti-
kâ, trÃ¼gen zahlreiche Entwicklungen dennoch die per-
sÃ¶nliche Handschrift des âFÃ¼hrersâ. Hitlers Skrupel-
losigkeit und hohe Risikobereitschaft seien beim Weg
in den Zweiten Weltkrieg entscheidend gewesen. Seine
âspezifische Intelligenzâ beziehungsweise sein âGenieâ
werde in der KriegsfÃ¼hrung unverkennbar. Auch ohne
eine Grundsatzentscheidung Hitlers, so fÃ¼hrte Ulrich
Herbert aus, lasse sich die Dynamik des VÃ¶lkermords
an den europÃ¤ischen Juden ohne den steten Bezug
zum âFÃ¼hrerâ nicht verstehen. Nicht das polykrati-
sche Chaos, sondern die Effizienz des Regimes sei das

AuffÃ¤llige. Die âhistorische Vergewisserungâ, welcher
die Podiumsdiskussion diente, schien jedenfalls vor dem
Hintergrund von Longerichs These eines starken Dikta-
tors Hitler stattzufinden. Es wird zu beobachten sein, ob
die NS-Forschung diesem â jeglichen exkulpatorischen
Verdachts erhabenen und auf einem mittlerweile pro-
funden Kenntnisstand basierenden â âantistrukturalisti-
schenâ Pendelschlag folgt und welche gegenwÃ¤rtigen
wissenschaftlichen Tendenzen sowie gesellschaftlichen
Entwicklungen sich darin widerspiegeln.

AbschlieÃend lenkte JÃ¼rgen Kaube die Diskussi-
on auf die im Januar vom Institut fÃ¼r Zeitgeschichte
herausgegebene, wissenschaftlich kommentierte Edition
von Hitlers âMein Kampfâ, die bereits im Vorfeld des Er-
lÃ¶schens der Urheberrechte Ende 2015 viel diskutiert
worden war. Nun entbrannte ein kollegialer Streit zwi-
schenAndreasWirsching undUlrichHerbert um die Vor-
zÃ¼ge der Edition gegenÃ¼ber âOnkel Karls Ausgabeâ
â jener auf dem sprichwÃ¶rtlichen âDachbodenâ gefun-
denen Ausgabe von âMein Kampfâ also, nach der man
bisher zitiert habe. Ulrich Herbert hatte eine recht dezi-
dierte Meinung zum nun vorliegenden âAltarbuchâ, die
der Direktor des IfZ so naturgemÃ¤Ã nicht stehen las-
sen konnte. Herbert stieÃ sich am âvolkspÃ¤dagogischen
Tonâ der Einleitung, an der weihevollen Anmutung der
beiden BÃ¤nde und an den Kommentaren, die hÃ¤ufig
im Stile eines âHier irrt der âFÃ¼hrerââ-Belegs daher-
kÃ¤men. Wirsching konterte souverÃ¤n und erinner-
te im Gegenzug nochmals an den Publikationskontext:
Deutliche distanzierende Bemerkungen seien bei einem
den Kreis der Fachhistoriker Ã¼berschreitenden Publi-
kum durchaus erforderlich. Unbestreitbar sei zudem die
Notwendigkeit undNÃ¼tzlichkeit der Kommentare fÃ¼r
die Einordnung dieser zentralen Quelle des Nationalso-
zialismus. AmEndewarman sich also doch einwenig un-
einig, und zwar darÃ¼ber, wie denn Nicht-Historiker an-
zusprechen und aufzuklÃ¤ren seien. Mit seiner treffen-
den Anspielung auf den entlarvenden Anspruch Frauke
Petrys, den Begriff âvÃ¶lkischâ wieder positiv aufzuwer-
ten, erinnerte Ulrich Herbert abschlieÃend daran, wie
akut der Bedarf an Information und AufklÃ¤rung derzeit
ist. Wer nicht vor Ort war, und sich selbst einen Eindruck
von der anregenden und â trotz desThemas â sehr unter-
haltsamen Diskussion verschaffen mÃ¶chte, kann dies
ab dem 25. Januar bei ARD-alpha tun.

SektionsÃ¼bersicht:

Sektionsleitung:
Ulrich Herbert (Freiburg) und Andreas Wirsching

(MÃ¼nchen)
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Weitere Sektionsteilnehmer/innen:
Birthe Kundrus (Hamburg)

Konrad Jarausch (Chapel Hill)
JÃ¼rgen Kaube (Frankfurt am Main) (Moderation)
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