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the Historian

Wieviel âGlaubenâ darf ein Historiker seinen Quel-
len entgegenbringen und was macht eine Quelle âglaub-
wÃ¼rdigâ? Diesem Fragenkomplex ging die althistori-
sche Sektion âGlauben und GlaubwÃ¼rdigkeit des His-
torikers â Obviously Believers â The Credibility of the
Historianâ am Beispiel des thukydideischen Geschichts-
werkes nach â einem Werk, das wie kaum ein anderes
bis in die heutige Zeit zitiert und dabei nicht nur von
Althistorikern fÃ¼r vielfÃ¤ltige Fragstellungen heran-
gezogen wird. ZunÃ¤chst fÃ¼hrte CHRISTIAN WENDT
(Berlin) in seiner Einleitung zur Sektion aus, dass sich
die anschlieÃenden Betrachtungen um die Felder Welt-
anschauung, Ideenwelt und das âFÃ¼rwahrhaltenâ posi-
tionieren und verschiedene Perspektiven aufThukydides
erÃ¶ffnen.

Im ersten Vortrag arbeitete CHRISTIAN WENDT
(Berlin) die Dichotomie zwischen Glauben und Glaub-
wÃ¼rdigkeit bei Thukydides heraus. Seinen Fokus leg-
te er auf die meist zitierten Passagen des thukydidei-
schen Werkes und konnte dabei deutlich den Gegensatz
zwischen Wahrheit und âFÃ¼rwahrhaltenâ zeigen. Be-
reits im ersten Kapitel beschreibt Thukydides seine Ab-
sicht, den Krieg zwischen seinen beiden Antagonisten
Athen und Sparta darzulegen, âin der Erwartung, der
Krieg werde bedeutend werden und denkwÃ¼rdiger als
alle frÃ¼herenâThuk. I, 1; Ãbersetzung nach Landmann.
. Mit dem im Griechischen verwendeten Partizip Aorist
elpÃ sas (âin der Hoffnung/Erwartungâ) wird interessan-
terweise zumAusdruck gebracht, dass es sich keineswegs

um ein Faktum, sondern vielmehr um die subjektive Ein-
schÃ¤tzung bzw. die plausible Annahme des Autors han-
delt.

Ãhnlich verhÃ¤lt es sich beim so genannten Me-
thodenkapitel, das durch die Unterscheidung von aitÃ ai
(âAnlÃ¤sseâ) und alÄthestÃ¡tÄ prÃ³phasis (âwahrster
Grundâ) fÃ¼r den Ausbruch des Peloponnesischen Krie-
ges nicht selten als erste âBalance-of-Powerâ-Theorie
verstanden wird. Wendt konnte an diesem Beispiel plau-
sibel machen, dass Thukydides weit weniger dogmatisch
vorging als seinemodernen Interpretatoren es ihm unter-
stellen. Denn vor allem durch das Verb hÄgoumai (âglau-
benâ) betont er hier seine subjektive EinschÃ¤tzung.
Thuk. I, 23,6: âDen wahrsten Grund freilich, zugleich den
meistbeschwiegenen, sehe ich (hÄgoumai) im Wachs-
tum Athens, das die erschreckten Spartaner zum Kriege
zwang.â; Ãbersetzung nach Landmann. Auf Grundlage
dieser Beobachtung wird die Notwendigkeit einer neu-
en Betrachtungsweise dieser viel diskutierten Stelle er-
sichtlich: nicht mehr âAnlÃ¤sseâ sollten vom âwahrsten
Grundâ, sondern scheinbar eindeutige Symptome von ei-
ner subjektiven, nicht belegten bzw. belegbarenMeinung
getrennt werden.

Diese Trennung vonWahrheit und âFÃ¼rwahrhaltenâ
tritt vor allem bei Reden hervor, die keine allge-
mein akzeptierten Ansichten, sondern Randpositio-
nen prÃ¤sentieren. WÃ¤hrend die Figur des Redners
selbst natÃ¼rlich Ã¼berzeugen mÃ¶chte, distanziert
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sich Thukydides bewusst von den dort geÃ¤uÃerten
Meinungen und Ã¼berlÃ¤sst den Lesern das Ur-
teil, wodurch verschiedene Ebenen der Wahrheit und
des âFÃ¼rwahrhaltensâ entstehen. Dass diese Reden
darÃ¼ber hinaus noch eine weitere Ebene des Glau-
bens einbringen, wird im Vergleich mit den erga_ (âWer-
keâ/âTatenâ; bei Thukydides sind âergaâ in Abgrenzung
zu den Reden âFaktengeschichteâ) deutlich, die im Ge-
gensatz zu den Reden lautThukydides ausschlieÃlich auf
Ã¼berprÃ¼ften Fakten und genauer Recherche fuÃen.
Thuk. I, 22,1-2.

Angesichts dieser Ãberlegungen kam Wendt zu dem
Resultat, dass vor allem die viel zitierten Aussagen des
Thukydides, die gemeinhin als Beleg fÃ¼r das kritisch-
methodische Vorgehen des Autors herangezogen wer-
den, besonders von SubjektivitÃ¤t geprÃ¤gt sind und zei-
gen, dass der eigene Glaube und das âFÃ¼rwahrhaltenâ
die eigentliche Grundlage der thukydideischen Darstel-
lung bilden.

NEVILLE MORLEY (Exceter) schloss thematisch wie
inhaltlich an die AusfÃ¼hrungen Wendts an, indem er
mit den Begriffen âtruthâ und âtrustworthyâ operierte.
WÃ¤hrend auch diese Termini â Ã¤hnlich wie âGlau-
beâ â von der modernen Geschichtswissenschaft zumeist
als unkritisch abgelehnt werden, nutzt Thukydides die-
se Kategorien, um das Vertrauen seiner Leser zu gewin-
nen und durch seinen âneuenâ, stÃ¤rker methodologisch
wirkenden Zugriff seine eigene Glaubhaftigkeit ad nihi-
lum zu konstruieren. Diese vermeintlich kritischeMetho-
de macht seine Darstellung des Peloponnesischen Krie-
ges fÃ¼r viele vertrauenswÃ¼rdig Morley: âThucydides
is to be trusted, because his primary intention is to tell the
truth.â und die Rezeption scheint ihn darin noch zu be-
stÃ¤tigen: zu den Argumenten des Thukydides wurden
seit dem 18. Jahrhundert noch weitere fÃ¼r seine Glaub-
wÃ¼rdigkeit hinzugefÃ¼gt und als âjustification of the
historical enterprise as a wholeâ genutzt.

Thukydides fungierte vor diesem Hintergrund lange
als ârole modelâ, Vorbild und ideeller âKollegeâ fÃ¼r na-
hezu jeden Historiker der Neuzeit. Dieses Bild verblasste
im Laufe der Zeit aufgrund der fortschreitenden Etablie-
rung der Geschichte als Wissenschaft und der Institutio-
nalisierung des Fachs. In dem MaÃe wie die AutoritÃ¤t
des Thukydides in der geschichtswissenschaftlichen For-
schung schwand, nahm das Interesse an ihm und seinem
Werk in den Politik- und Sozialwissenschaften zu. Als
âpolitical thinkerâ wird er heute immer Ã¶fter als âEx-
perteâ und Referenz im Zusammenhang mit modernen
Ereignissen (z.B. Brexit) und PhÃ¤nomenen (z.B. Donald

Trump) zu Rate gezogen.

Nach Morley verbinden die genannten Fachrichtun-
gen aber Ã¤hnliche Prinzipien: WÃ¤hrend die Sozi-
alwissenschaften aus der thukydideischen Darstellung
mÃ¶glichst viele Daten und Fakten âwegdiskutierenâ,
um die darunter liegenden âpatterns of human beha-
viourâ herauszuarbeiten, negiert die Geschichtswissen-
schaft einen Gutteil des Textes als Topos oder Aus-
schmÃ¼ckung, um ein mÃ¶glichst ungestÃ¶rtes Bild
der Vergangenheit sichtbar zu machen. Als Resultat
bleibt, dass beide Richtungen weite Teile des Werkes
ignorieren oder relativieren mÃ¼ssen, um Thukydides
weiterhin als âKollegenâ ansehen zu kÃ¶nnen. Die Er-
klÃ¤rung der doch so unterschiedlichen aber konstan-
ten Rezeption des thukydideischen Werkes sah Mor-
ley abschlieÃend im spezifischen Nutzen der Darstel-
lung fÃ¼r beide Fachrichtungen. WÃ¤hrend Thuky-
dides im 19. Jahrhundert zur Etablierung einer kri-
tischen Geschichtswissenschaft beitrug, festigt er nun
nicht nur die GrundsÃ¤tze der Sozialwissenschaften,
sondern dient diesen darÃ¼ber hinaus als âalibi for
non-engagementwith historyâ, indem die Vergangenheit
zwar thematisiert wird, dies jedoch hauptsÃ¤chlich unter
der PrÃ¤misse geschieht, die darunter verborgenen Prin-
zipien und GrundsÃ¤tze menschlichen Handelns greifen
zu kÃ¶nnen.

LIISI KEEDUS (York) betrachtete im Anschluss Leo
Strauss und seine Positionierung zum Historismus.
Strauss definierte politische Philosophie als âquest for
universal standardsâ, welche durch den Historismus
und seine ihm zugrundeliegenden Prinzipien eingeengt
wÃ¼rden. So sah er die Gefahr, dass durch die Ge-
schichtswissenschaft als solche das Philosophieren zur
bloÃen âChronologie von Gedankenâ verkomme. Der
geistige BegrÃ¼nder des amerikanischen Neoliberalis-
mus war dabei laut Keedus wesentlich mehr durch die
Prinzipien des Historismus und historische Methoden
geprÃ¤gt, als gemeinhin angenommen wird; sie cha-
rakterisierte Strauss nicht als âa-historicalâ, sondern als
âanti-historical thinkerâ, der dabei dennoch in seiner Be-
schÃ¤ftigung mit antiker Ãberlieferung immer auf akku-
rater historischer und politischer Interpretation beharrte.
Die ErklÃ¤rung fÃ¼r dieses Vorgehen scheint vor allem
in seiner Sozialisierung in der deutschen Wissenschafts-
landschaft des beginnenden 20. Jahrhunderts zu liegen.

WÃ¤hrend Strauss zwar die MÃ¶glichkeit der Exis-
tenz einer âunhistorical political philosophyâ als Utopie
verstand, kritisierte er zugleich die Intentionen und den
Glauben des Historismus: Um die âWahrheitâ zu finden,
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mÃ¼sse der Historist die Welt des antiken Autoren bes-
ser verstehen als dieser selbst. Da jedoch jeder Autor in
seiner eigenen Zeit, unter den jeweils gÃ¼ltigen Normen
schreibt und vor diesem Hintergrund entsprechend ge-
lesen werden muss, kann klassische Literatur nur dann
richtig verstanden werden, wenn der Betrachter bereit
ist, die zuvor definierte historistische Grundeinstellung
und Methode nicht konsequent zu Ende zu fÃ¼hren.

DarÃ¼ber hinaus zeichnete Keedus Strauss als âcon-
textualistâ, der zwar bestimmte hermeneutische Prinzipi-
en verfolgte, die Existenz einer universellen hermeneu-
tischen Theorie jedoch ablehnte: âThere is no univer-
sal hermeneutic theory, interpretation is always occasio-
nalâ. Der Mensch kÃ¶nne sich zudem nur selbst hin-
terfragen, wenn er der Vergangenheit gegenÃ¼ber of-
fen bliebe. Damit rÃ¼ckte Strauss wesentlich nÃ¤her an
die so genannte Cambridge School heran, die vor allem
die Straussâsche Interpretation von Hobbes ablehnt, was
in der anschlieÃenden kurzen Diskussion noch vertieft
wurde.

Den Abschluss der Sektion leitete UWE WALTER
(Bielefeld) mit einem Kommentar ein. Von Thukydides
ausgehend unterscheid er in der modernen althistori-
schen Forschung zwischen drei Ebenen des âGlaubensâ:
ZunÃ¤chst betonte er das Erbe des 19. Jahrhunderts in
Gestalt derWissenschaftsglÃ¤ubigkeit und des Glaubens
an die Ãberlegenheit der Methode. In der ebenfalls von
Morley erwÃ¤hnten Etablierung der Historia alsWissen-
schaft dienteThukydides dementsprechend lange Zeit als
eine Art âSÃ¤ulenheiligerâ, dessen institutionelles Erbe
noch heute in der den geschichtswissenschaftlichen Dis-
ziplinen innewohnenden Hierarchie erkennbar sei. Hin-
zu trÃ¤te mit dem stÃ¤ndigen Diskurs Ã¼ber den bes-
ten methodischen Zugriff ein gewisser Missionierungs-
gedanke.

DarÃ¼ber hinaus finde sich nach Walter in der Ge-
schichtswissenschaft ein disziplininterner Glaube, der
sich in verschiedenen Paradigmen, wie die lange vor-
herrschende Fixierung auf den Staat als wichtigsten Ak-
teur der Geschichte, widerspiegele. Er betonte jedoch

ebenfalls, dass jedes Paradigma seine Zeit habe und ei-
ne Auflehnung gegen bestehende Konventionen dieWis-
senschaft voranbringen und Ã¼beraus fruchtbar genutzt
werden kÃ¶nne.

Zuletzt sahWalter die dritte Ebene des âGlaubensâ in
der tÃ¤glichen Forschungspraxis und einem gewissen ihr
zugrunde liegenden Konventionalismus, der es erlaube,
bestimmte Fakten und Gegebenheiten als glaubwÃ¼rdig
und richtig zu erachten, ohne diese selbst grundlegend
Ã¼berprÃ¼ft zu haben.

Insgesamt bildete der Kommentar trotz relativ gerin-
ger Referenzen auf die vorangegangen VortrÃ¤ge einen
durchaus gelungenen Abschluss der Sektion; in der an-
schlieÃenden Diskussion konnten darÃ¼ber hinaus ein-
zelne Aspekte der VortrÃ¤ge noch prÃ¤zisiert werden.

Wie die Sektion zeigen konnte, Ã¼bte und Ã¼bt
Thukydides wie kein zweiter antiker Autor einen un-
gebrochenen Einfluss auf Geschichts-, Sozial- und Po-
litikwissenschaft aus. Zwar erfuhren auch andere an-
tike Autoren wie Livius und Tacitus eine reiche,
frÃ¼hneuzeitliche Rezeption, doch konnte niemand
Thukydides seine herausgehobene Position als erster
âpolitical-thinkerâ streitig machen. Der Leitanspruch der
Historiker, so Walter abschlieÃend, leite sich eben nicht
mehr so sehr aus theoretischen, sondern aus politischen
GrundsÃ¤tzen ab.

SektionsÃ¼bersicht:

Sektionsleitung: Christian Wendt (Berlin) / Neville
Morley (Exeter)

Christian Wendt (Berlin), Glauben an und bei Thuky-
dides

Neville Morley (Exeter), Belief in an Unhistorical
Thucydides

Liisi Keedus (York), O ye of different faith â Leo
Strauss and his school

Uwe Walter (Bielefeld), Kommentar
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