
HT 2016: Rhetorik der Gewissheit – dynamisches Wissen. Glaubensfragen in der Vormo-
derne. Verband der Historiker und Historikerinnen Deutschlands (VHD); Verband der
Geschichtslehrer Deutschlands (VGD), 20.09.2016–23.09.2016.

Reviewed by Miriam Czock

Published on H-Soz-u-Kult (October, 2016)

HT 2016: Rhetorik der Gewissheit – dynamisches Wissen. Glaubensfragen in der Vormoderne

Im Mittelpunkt dieser Ã¼beraus anschlussfÃ¤higen
epochenÃ¼bergreifenden Sektion standen die in Glau-
bensfragen eng zusammenhÃ¤ngenden Felder âWissenâ
und âreligiÃ¶se Orthodoxieâ. Wissen und Orthodoxie
sind zwei Bereiche, die in der Vormoderne rhetorisch
hÃ¤ufig mit Gewissheiten verbunden wurden: Jeweils
fÃ¼r sich genommen werden sie als konstant, stabil,
grundsÃ¤tzlich gÃ¼ltig und klar abgrenzbar gegen das
Nicht-Wissen bzw. die HÃ¤resie dargestellt. Dieser Rhe-
torik folgen geschichtswissenschaftliche Narrative, wenn
sie ewige Gewissheit als Kennzeichen der Vormoderne
begreifen und in ihremBrÃ¼chigwerden und Verschwin-
den Charakteristika der Moderne erkennen. Die Sekti-
onsleiterinnen RENATE DÃRR (TÃ¼bingen) und IRENE
VANRENSWOUDE (DenHaag/Utrecht) forderten jedoch
dazu auf, Wissen und damit einhergehend religiÃ¶se
Orthodoxie bereits fÃ¼r die Vormoderne konsequenter
als bislang geschehen als aus komplexen Denkprozessen
hervorgehende dynamische Kategorien in einem stabi-
len System, sei es kodifiziert oder immanent, aufzufas-
sen. Konzeptionell wurde also davon ausgegangen, dass
Wissen und Orthodoxie zwar rhetorisch als Gewisshei-
ten konzipiert waren, sie jedoch gleichzeitig InstabilitÃ¤t
bzw. VorlÃ¤ufigkeit in sich trugen. Es ging also um ei-
nen Bereich des Wissens, fÃ¼r den Martin Mulsow den
Begriff des âprekÃ¤ren Wissensâ geprÃ¤gt hat. Um die
Dynamik des Wissens, also seinen prekÃ¤ren Status im
Rahmen von Glaubensfragen, aufzudecken, wandte sich
die Sektion der Untersuchung einer âGrauzoneâ zu: dem
apokryphem Wissen.

Die Sektion setzte zwei zeitliche Schwerpunkte: die
karolingische Zeit und das 17./18. Jahrhundert. Dabei
wurde der Anspruch verfolgt, nicht einfach nur Ãhn-
lichkeiten und Verschiedenheiten auszuloten, vielmehr
wurde verdeutlicht, dass eine durch die Rhetorik der
Gewissheit verschleierte Dynamik des Wissens nicht
das Kennzeichen einer bestimmten Epoche, sondern
grundsÃ¤tzlich eine Facette von Wissen ist. Gleichzei-
tig wurden durch den Bezug auf die zeitlichen RÃ¤nder
der Vormoderne deren Eigenlogiken beleuchtet: Das
FrÃ¼hmittelalter als Epoche einer ersten Konzeption von
Orthodoxie und die FrÃ¼he Neuzeit als Periode, in der
das System an seine Grenzen stieÃ.

Den Anfang der chronologisch aufeinander folgen-
den VortrÃ¤ge machte IRENE VAN RENSWOUDE. Sie
setzte sich mit der Rezeption des Decretum Gelasianum
de libris recipiendis et non recipiendis vom 6. bis in
das 15. Jahrhundert auseinander. Das Decretum ist ei-
ne Liste von kanonischen und apokryphen BÃ¼chern,
die rhetorisch ein Leseverbot fÃ¼r die apokryphen
BÃ¼cher forderte. Ein einfaches Verbot setzte sich im
FrÃ¼hmittelalter jedoch nicht durch; vielmehr wurde die
Liste als Richtlinie verstanden, die Interpretationsspiel-
raum lieÃ. DafÃ¼r sprÃ¤chen Interpolationen, beson-
ders aber die Kommentare und Glossierungen an der Lis-
te. Hier fÃ¤nden sich neben dem Leseverbot auch Kom-
mentare, die eine Rezeption zulieÃen. Allerdings schei-
ne die Rezeption der apokryphen Texte kritische Refle-
xion verlangt zu haben, so wurde das Vorwissen eine
Bedingung fÃ¼r den Umgang mit den Texten. Die Aus-
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wertung Renswoudes zeigte, dass es im FrÃ¼hmittelalter
eine groÃe Bandbreite dessen gab, was gelesen werden
durfte. Erst als sich die Leserschaft nicht mehr weitge-
hend aus gelehrten MÃ¶nchen zusammensetze, wurden
die Verbote strikter gehandhabt.

Die Offenheit des karolingischen Diskurses be-
schÃ¤ftigte auch CARINE VAN RHIJN (Utrecht). Ihr Au-
genmerk lag allerdings auf einem ganz anderen Textgen-
re, nÃ¤mlich prognostischen Texten, die, aus dem Al-
tertum stammend, in karolingischer Zeit hÃ¤ufiger Ab-
schrift erfuhren. In Manuskripten wurden diese prognos-
tischen Texte hÃ¤ufig mit komputistischen und medizi-
nischen Texten zusammengebunden, was dafÃ¼r spre-
che, dass sie als Teil eines Wissensregimes zu betrach-
ten seien. Im Widerspruch zu den Abschriften stehe
die wiederholte Ablehnung von Aberglauben und Ma-
gie im reformerischen Diskurs. Bislang habe man in Be-
rufung auf die Kritik an prognostischen Verfahren die
Gattung daher als auÃerhalb der religiÃ¶sen SphÃ¤re
stehend verstanden. So fragte die Forschung des 19.
Jahrhunderts sogar, ob die Abschriften von clandestin
paganen MÃ¶nchen verfasst wurden. Nach van Rhijn
greift dieser ErklÃ¤rungsversuch allerdings nicht, viel-
mehr mÃ¼ssten die Schriften als ein Teil der religiÃ¶sen
Kultur des FrÃ¼hmittelalters verstanden werden, die ei-
nen breiten und experimentellen Diskurs der intellek-
tuellen Wissensaneignung pflegte, in den auch die Pro-
gnostik eingebunden war. Eine Verengung fand erst im
11. Jahrhundert statt, von da an wurden an den Tex-
ten Glossierungen angebracht, die eine deutliche Zu-
rÃ¼ckweisung der Textinhalte enthalten.

WÃ¤hrend die beiden VortrÃ¤ge zu den
frÃ¼hmittelalterlichen Themen den Fokus auf den Dis-
kurs gelegt hatten, beleuchteten die BeitrÃ¤ge zur
FrÃ¼hen Neuzeit die Akteursperspektive. So ging MAR-
TIN MULSOW (Gotha) von der PrÃ¤misse aus, dass
theologiegeschichtliche RÃ¼ckblicke meistens aus der
orthodoxen Perspektive geschrieben werden und damit
Verwerfungen unausgeleuchtet bleiben. In der Akteurs-
perspektive erscheine jedoch, was theologiegeschichtlich
als wahre Lehre feststeht, hÃ¤ufiger als Experimentier-
feld oder durch die âBrille des Abweichlersâ. Ein Beispiel
hierfÃ¼r sei Johann Georg Wachter, der als Lutheraner
erzogen, sich seit 1698 mit der Kabbala und dem Spi-
nozismus auseinandersetze. Sein Denken kreiste dabei
immer wieder um die Tradition des Offenbarungswis-
sens. Zum Thema wurde auch die begrifflich als âdoctri-
na catholicaâ gefasste Lehre der VÃ¤ter vor dem Konzil
von NicÃ¤a und damit Ãberlegungen zur Logostheologie
und TrinitÃ¤tslehre. Wachters sich im Rahmen der Ver-

mittlungsposition der anglikanischen Kirche bewegende
Gedanken waren fÃ¼r kurze Zeit an seinem Wirkungs-
ort, dem Brandenburger Hof, politisch anschlussfÃ¤hig.
Das Scheitern der Verhandlungen des Brandenburger
Hofs mit der anglikanischen Kirche markierte gleich-
zeitig das Scheitern von Wachters Theorien. Hier spie-
gele sich deutlich der prekÃ¤re Status von Wissen in
Glaubensfragen und in Wachters weiterem Vorgehen,
mÃ¶glichweise auch sein Bewusstsein dafÃ¼r. So pro-
duzierte er z.B. seine Schrift Theologica Martyrium von
1712 nur noch âfÃ¼r die Schubladeâ.

WÃ¤hrend Mulsow ausleuchtete, wie ein Gelehrter
durch seine Auseinandersetzung mit Dogmen von der
Orthodoxie zu heterodoxen Ideen kam, beschÃ¤ftigte
sich ERIK JORINK (Den Haag) mit Willem Goeree (1635-
1711), der ebenso ein Exponent prekÃ¤ren Wissens war,
allerdings ein ganz anderes Anliegen als Wachter hat-
te: Er wollte einer breiten Ãffentlichkeit der nieder-
lÃ¤ndischen Republik die Wahrheit der biblischen Ge-
schichte in Bildern nahebringen. Dabei entstand ein Text,
der auf Ã¼ber 1.000 Seiten jedes Detail der Bibel bebilder-
te und diskutierte. Die BeschÃ¤ftigungmit der Frage, wie
biblische Geschichte zu visualisieren sei, ging mit einer
intensiven Auseinandersetzung mit dem Textsinn einher,
die Goeree ungewollt in die NÃ¤he von Spinoza rÃ¼ckte;
stellte seine literale Auslegung doch die Logik des bibli-
schen Texts in Frage. So erschien es ihm beispielsweise
kaum erklÃ¤rlich, wie die Arche Noah in einer Nacht
gebaut werden konnte. Seine literale Auslegung der Bi-
bel nÃ¶tigte Goeree, um solche und Ã¤hnliche Fragen
zu beantworten, daher Ã¶fter dazu, seine Aussagen zu
rationalisieren, indem er betonte, dass die Bibel nur in
ihrem historischen Kontext valide sei. Obwohl er mit sei-
nem Unterfangen gerade der Orthodoxie Vorschub leis-
ten wollte, glitten seine Ãberlegungen so in die Hetero-
doxie ab.

Auch der letzte Vortrag beschÃ¤ftigte sich mit einer
Auseinandersetzung mit der biblischen Geschichte, je-
doch unter anderen Vorzeichen als ihrer Visualisierung.
So beleuchtete RENATE DÃRR die chronologischen
Ãberlegungen des Grazer Jesuiten Joseph StÃ¶cklein
zur chinesischen Annalistik und biblischer Zeitrech-
nung aus dem Neue Welt=Bott von 1729. Der christli-
che Universalismus musste sich in der FrÃ¼hen Neu-
zeit mit dem zunehmenden Wissen Ã¼ber die Geschich-
te anderer VÃ¶lker, wie zum Beispiel China, ausein-
andersetzen. Gleichzeitig sollte das neuerworbene Wis-
sen in die christliche WelterklÃ¤rung integriert wer-
den. StÃ¶ckleins Chronologie sei ein solcher Versuch der
Integration. StÃ¶cklein war bemÃ¼ht, die Erkenntnis-
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se Ã¼ber die chinesische Geschichte mit dem Wissen
Ã¼ber die biblische Chronologie in Einklang zu bringen.
Da sich aus seiner Sicht die chinesische Chronologie aus-
gehend von einer Sonnenfinsternis von 1706 empirisch
beweisen lieÃ, konnte die chinesische Geschichte chro-
nologisch gesehen Pate fÃ¼r die biblische Ãberlieferung
stehen. In seiner BeweisfÃ¼hrung lege letztlich die chi-
nesische Geschichte somit Zeugnis Ã¼ber die Richtigkeit
der Heilsgeschichte ab, womit auch sein Zugang als he-
terodox zu bewerten sei.

Die Diskussion im Anschluss an jeden Vortrag nahm
zwar auch spezifische Facetten in den Blick, wie ein ro-
ter Faden zog sich jedoch die Frage nach der Rezeption
des Wissens durch sie hindurch. WÃ¤hrend in den Vor-
trÃ¤gen also Wissen und seine Dynamik eher in diskur-
siver oder epistemischer Hinsicht untersucht und damit
die Uneindeutigkeit, FlexibilitÃ¤t und KomplexitÃ¤t von
Wissen selbst in den Vordergrund gestellt wurden, ziel-
ten die Fragen eher darauf ab, ob und wie Wissen insti-
tutionalisiert wurde und welchen Status es in der Gesell-
schaft hatte. Rezeptionsspuren sind aber in allen vorge-
stellten FÃ¤llen nur schwerlich nachzuverfolgen. Damit
stellt sich das Wissen Ã¼ber die historischen Bedingun-
gen der Rezeption derzeit ebenso lÃ¼ckenhaft wie viel-
fach schwer zu ermitteln dar. Dennoch hat die Diskussi-
on gezeigt, dass es nahe liegt, intensiver Ã¼ber das Ver-
hÃ¤ltnis von Dynamik von Wissen in Glaubensfragen
und der Reichweite seiner Zirkulation nachzudenken. Es
gilt also mitunter, die gesellschaftlichen Aushandlungs-
und Verwertungsprozesse von âprekÃ¤rem Wissenâ in
Glaubensfragen stÃ¤rker in den Blick nehmen.

Die BeschrÃ¤nkung auf zwei âRandzeitenâ der Vor-
moderne war im Rahmen einer Sektion sinnvoll. In den
dadurch gebliebenen Leerstellen ergeben sich weitere
Untersuchungsfelder, denn das hier prÃ¤sentierte Kon-
zept hÃ¤lt groÃes Analysepotential ganz allgemein fÃ¼r

die Betrachtung des Zusammenhangs von Wissen, Glau-
bensfragen und rhetorisch beschworener Gewissheit be-
reit. Gerade wenn man nicht dem Modernisierungspara-
digma das Wort reden will, wÃ¤re eine Erforschung des
âprekÃ¤ren Wissensâ der Moderne anzustreben. Aber
auch andere Zeiten, in denen Wissen einer erhÃ¶hten
Dynamisierung unterlag, sollten weitere lohnende Felder
bieten. Zum Beispiel wÃ¼rde die Auseinandersetzung
mit Denkern wie Abaelard und Meister Eckhart sicher-
lich von dieser Perspektive profitieren kÃ¶nnen. Hier
lieÃe sichwohl auch der Zusammenhang von prekÃ¤rem
Wissen beziehungsweise der Dynamik des Wissens und
seinen Rezeptionsbedingungen sowie schlieÃlich die Be-
deutung der Generierung von religiÃ¶sen Gewissheiten
nÃ¤her ausleuchten.
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